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Einleitung

Wer jemals mit Texten zu tun hatte, die weder in englisch noch in einer westeuropii-
schen Sprache verfasst sind, ist sicherlich schon einmal mit dem Begriff Unicode in Be-
rihrung gekommen. Mit Imperia ist es leicht, Content in beliebigen Sprachen zu erfas-
sen und zu pflegen. Allerdings sind dabei einige Besonderheiten zu beachten, die mog-
lichst schon vor Beginn des Projektes Beachtung finden sollten.

Dieses Dokument versucht alle Aspekte der Unicode-Unterstiitzung in Imperia zu be-
handeln. Dafiir ist naturlich ein gewisses Grundverstandnis daftir erforderlich, was sich
hinter dem Begriff Unicode tiberhaupt verbirgt, und in welchem Zusammenhang Unico-
de mit der Publizierung von Content steht. Bei der Vermittlung dieser Hintergrundinfor-
mationen wurde mehr Wert auf Verstindlichkeit denn auf hundertprozentige technische
Exaktheit gelegt, um auch weniger technisch versierten Anwendern den Einstieg in die
Thematik zu erleichtern.

Die Pflege mehrsprachiger Websites hat nicht notwendigerweise etwas mit Unicode zu
tun. Das Thema ist jedoch eng genug verwandt, um eine Behandlung innerhalb dessel-
ben Dokumentes zu rechtfertigen.
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Kapitel 1. Die Zeit vor Unicode

Der folgende Schnelldurchlauf soll kurz die Entwicklung von den auf friihen Computer-
systemen verwendeten Codesets zu Unicode beleuchten. Der Fokus liegt dabei eindeu-
tig auf der Relevanz fur Web-Authoring. Fir detaillierte Informationen sei auf die ausge-
zeichneten Darstellungen auf [czyborra.com] von Rainer Czyborra und [Standards] von
Dik T. Winter verwiesen.

1. Text im Speicher des Computers

Computer werden auch Rechner genannt, weil ihre Starke im Rechnen, also im Umgang
mit Zahlen liegt. Mit Sprache, ganz gleich ob gesprochen oder geschrieben, haben sie
ihre Schwierigkeiten, und so ist es nicht verwunderlich, dass Computer Texte einfach als
Zahlenfolge behandeln. Jeder Buchstabe eines Textes ist im Speicher des Computers als
eine Zahl abgelegt.

Was passiert aber, wenn ein Text am Bildschirm dargestellt werden soll? Dafiir muss der
Computer zu jeder Zahl, zu jedem Zeichencode eine passende Grafik haben, damit er,
wenn er im Speicher auf beispielsweise die Zahl 65 trifft, etwas am Bildschirm darstellen
kann, das wie ein grofles A aussieht. Solange man die Texte nur auf dem eigenen Rech-
ner bearbeitet, ist die Zuordnung der nummerischen Codes zu ihrer graphischen Repra-
sentation (die auch als Glyph bezeichnet wird), willkiirlich, sie sollte sich nur nicht 4n-
dern. Will man dagegen eine Textdatei auf einem anderen Rechner, mit woméglich ei-
nem anderen Betriebssystem, ebenfalls bearbeiten, tut eine Konvention Not, welcher
Zahl denn welches Zeichen entsprechen soll.

2. ASCII

In den Urzeiten des Computers war Interoperabilitat kein grofes Thema, und so grenzt
es fast an ein Wunder, dass sich tatsichlich eine Minimalkonvention fir die Zuordnung
von Codes zu Zeichen durchsetzen konnte, namlich ASCII, der American Standard Code
for Information Interchange. Durchsetzen heifdt allerdings nicht, dass es der einzig ver-
wendete Code ist. Es gibt tatsdchlich Ausnahmen wie beispielsweise der auf GrofRrech-
nern und Mainframes verbreitete EBCDIC.

Die erste Version von ASCII stammt aus dem Jahre 1963. Sie hat bis zur heute giiltigen
Version aus dem Jahre 1967 einige Anderungen erfahren, die detailliert unter
http://www.cwi.nl/~dik/english/codes/stand.html auf [Standards] beschrieben sind.

2.1. ASCII-Codeset

Wie sieht die Zuordnung in ASCII, jetzt genau aus? Die Codes 0-31 sind sogenannte
Steuer- bzw. Controlcodes, die fir nicht-druckbare Zeichen verwendet werden, beispiels-
weise Zeilenumbruch oder Tabulator. Das Leerzeichen hat die Nummer 32, die Ziffern
0-9 haben die Codes 30-39, die Gro3buchstaben A-Z die Codes 65-90, und die Klein-
buchstaben a-z sind mit 97-122 codiert. Die Zwischenbereiche werden fiir Interpunkti-

4


http://www.cwi.nl/~dik/english/codes/stand.html

Die Zeit vor Unicode

onszeichen und Computerspezifisches wie den Klammeraffen ,,@* verwendet.

2.2.Von Bits und Bytes

Was genau ist denn eigentlich ein Byte? Nun, Computer kdnnen eigentlich noch nicht
einmal (Dezimal-)Zahlen speichern. Vielmehr besteht der Speicher des Computers aus
Milliarden oder sogar Billionen winziger Schalter, die entweder ein- oder ausgeschaltet
sind. Mit einem solchen System lassen sich daher keine normalen, also Dezimalzahlen,
sondern nur Bindrzahlen, Zahlen, die lediglich mit Nullen und Einsen dargestellt werden,
reprasentieren. Diese einzelnen Kippschalter heifRen Bits, und damit die Rechnerei nicht
ganz so wiist wird, werden 8 Bits normalerweise zu einem Byte zusammengefasst. Steht
an einer Speicherzelle im Computer also die Zahl 65, sieht das in Wirklichkeit so aus:

Frrrvvvivbv
Die Zahl 65 in Binardarstellung

Irgendwo im Speicher unseres Computers liegen 8 Birnchen, einige an, einige aus, und
die Kombination von An und Aus steht fiir die Zahl 65. Aber es sind nur 8 Birnchen, und
uns beschleicht der Verdacht, dass man mit diesen 8 Birnchen nicht allzuviele verschie-
dene Zahlen darstellen kann. Wieviele Kombinationen sind denn wirklich mit diesen
acht Birnchen moglich? Mathematik leider nur ausreichend minus, also raten wir: Acht!
Nein, Moment, kann nicht sein, die Kombination oben steht ja schon fiir 65. Also schau-
en wir im Lexikon nach. Aha, es sind 2~ = 256. Hab' ich doch gleich gesagt.

Wir missen aber auch noch die Zahl Null darstellen kénnen. Also kommen wir mit un-
seren 8 Birnchen/Bits pro Byte nur von 0-255, weil wir die 256 noch der Null opfern. Weit
ist das ja nicht. Wenn man allerdings zwei Bytes (16 Bit) nebeneinander betrachtet, sieht
die Sache schon anders aus, denn jetzt haben wir fiir jede der 256 Kombinationen beim
rechten Byte noch 256 Kombinationen beim linken Byte, insgesamt also
256 x 256 = 2562 = 65536. Bei vier Bytes (32 Bit) auf einmal sind es schon 4.294.967.296,
bei den heute schon gebrduchlichen acht Bytes (64 Bit) sogar
18.446.744.073.709.551.616. Es kommt Hoffnung auf.

2.3. Wieviel Bits werden fir ASCIl verwendet?

Speichern wir eine Text-Datei als blanken Text ab (also nicht mit einem Textverarbei-
tungsprogramm, sondern z. B. mit dem Notepad unter Windows oder vi unter Unix)
stellen wir an der Dateigréfe fest, dass pro Zeichen (Leerzeichen nicht vergessen!) un-
gefahr ein Byte an Speicherplatz verbraucht wird. Wenn wir beim Zahlen auch Zeilenum-
briiche und Tabulatoren nicht vergessen, stellen wir fest, dass es sogar genau ein Byte
ist (unter DOS/Windows wird ein Zeilenumbruch allerdings aus Griinden, die das Ge-
heimnis des Erfinders bleiben werden, als zwei Bytes abgespeichert, pro Zeile muss da-
her noch ein tberfliissiges Byte dazugerechnet werden).

Also konn(t)en in einer Textdatei nur 256 verschiedene Zeichen verwendet werden. Ist
das wirklich so? Nein, bei ASCII ist es tatsachlich nur die Hilfte, und davon gehen noch
einmal die 32 Steuerzeichen (und genaugenommen auch noch die Nummer 127, das
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Zeichen fur die Taste Entf bzw. Del) ab. Bei ASCIlI werden ndmlich nur 7 von 8 mogli-
chen Bits verwendet, hauptsichlich wohl, weil zur Zeit der Definintion von ASCII die
meisten Computer-Anwendungen das achte Bit flr interne Zwecke verwendeten. Das
gilt mit Einschrankungen sogar noch heute. SMTP (Simple Mail Transfer Protocol, siehe
[RFC821], inzwischen ersetzt durch [RFC2821] oder auch [RFC822], inzwischen ersetzt
durch [RFC2822]), das Netzwerkprotokoll, mit dem E-Mail verschickt wird, kann erst mit
einer Erweiterung 8-Bit-Zeichen ubertragen. Weil aber noch gentigend Mail-Server ohne
diese Erweiterung existieren, ist es noch heute iblich, 8-Bit-Mails vor der Ubertragung in
eine 7-Bit-Darstellung zu konvertieren.

Mit ASCII lassen sich also tatsachlich weniger als 100 Zeichen darstellen. Wir schauen
noch einmal im Abschnitt 2.1, ,ASCII-Codeset"“ nach, welche Zeichen das etwa sind. Wie
sieht es beispielsweise mit deutschen Umlauten, franzésischen akzentuierten Buchsta-
ben, skandinavischen Zeichen aus? Oder griechischen, hebriischen, arabischen, kyrilli-
schen, chinesischen Zeichen. Die sind allesamt nicht definiert, wohlgemerkt, auch die
deutschen Umlaute nicht! Wer einen deutschen Text mit Umlauten also als ASCII-Text
bezeichnet, weif nicht, was ASCI| ist.

Bit-Codesets

Die meisten Computer-Anwendungen kommen schon seit geraumer Zeit blendend mit
8-Bit-Textdaten zurecht, und die Beschriankung auf 7 Bit scheint daher nicht mehr so
ganz zeitgemiR. Allerdings miissen wir uns daran erinnern, dass es fur die Interoperabi-
litdt entscheidend ist, dass eine eindeutige Konvention fiir die Zuordnung von nummeri-
schen Codes zu entsprechenden Zeichen gegeben ist. Fur die Zeichen o-127 ist das
durch ASCII weitestgehend gewihrleistet, von 128-255 existiert keine solche Konvention.

Eine Zeitlang herrschte in diesem Bereich sogar vélliges Chaos. Jeder Hersteller benutz-
te seine eigene Konvention fur den 8-Bit-Bereich, meistens sogar mehrere, abhingig da-
von, fir welches Land das jeweilige System hergestellt wurde. IBM beispielsweise beleg-
te den Bereich mit einfachen Grafikzeichen (die sogenenannte PC ruler), um mit Win-
keln, Strichen und Kreuzen einfache Tabellen, spiter sogar einfache Fenstersysteme dar-
stellen zu kdnnen, in kleinen Teilbereichen waren linderspezifische Zeichen wie deut-
sche Umlaute, akzentuierte Buchstaben, skandinavische Zeichen etc. darzustellen. Der
Atari war teilweise kompatibel zum IBM-PC, statt der Grafikzeichen wurden jedoch he-
bréaische und griechische Zeichen verwendet, der Macintosh hatte ebenfalls seine eigene

Zuordnung, auf HP-Systemen ist noch heute ein Codeset namens HP-Roman8 Stan-
dard, ...

Wer friher Texte zwischen Computersystemen austauschte, die nicht in Englisch ver-
fasst waren, war daher daran gewdhnt, dass Texte entweder véllig verhunzt ankamen,
oder in einer 7-Bit-Ersatzdarstellung verfasst wurden (z. B. ,,ae“ statt ,&“, ,'e“ statt ,é“,
»G,' statt ,¢“ und so weiter). Verhunzt heifdt nicht, dass die Daten tatsichlich beim
Transport beschadigt wurden, lediglich die Zuordnung von Codes zu Zeichen stimmte
nicht. Tippte ein Unix-Nutzer beispielsweise ein groes ,,A“ ein, wurde dies als Code
Nummer 196 gespeichert, was ein Apple-Macintosh als groRRes F mit Haken (,,f*) inter-

pretierte.
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3.1. ISO 8859

Die International Standardization Organization 1SO versuchte mit der Norm 1SO 8859 ei-
ne gewisse Ordnung in das Chaos zu bringen. In der Norm sind heute 14 Standard-Co-
desets definiert.

Alle Codesets der Norm ISO 8559 weisen mehr oder weniger groe Uberschneidungen
auf. Im Bereich 128-159 liegen zusitzliche (nicht druckbare) Steuerzeichen, das Zeichen
mit der Nummer 160 ist stets das no-break space, das wir in HTML als &nbsp; kennen,
Nummer 173 ist ein Soft Hyphen - sshy; (Ausnahme, das noch nicht offiziell standardi-
sierte, auf TIS-620 basierende 1SO-8859-11). Auch andere Latin-1-Sonderzeichen, die in
ASCII nicht enthalten sind, wie §, ©, ° liegen oft (aber nicht immer) an der gleichen Stel-
le.

Nicht alle Codesets sind in der Praxis wirklich relevant. Einige haben sich nur teilweise,
einige gar nicht durchgesetzt.

3.1.1. 1ISO-8859-1 (Latin-1)

Geeignet hauptsichlich fir westeuropiische und dhnliche Sprachen, zum Beispiel Afri-
kaans, Bretonisch, Katalanisch, Walisisch, Dénisch, Deutsch, Englisch, Spanisch, Est-
nisch, Baskisch, Finnisch, Farsisch (Faringisch), Franzésisch/Wallonisch, Irisch
(Galisch), Galizisch, Manx, Indonesisch (Bahasa Indonesia) , Islandisch, Italienisch, Es-
kimoisch (Westgronlandisch/Kalaallisut), Malaysisch, Niederlandisch/Flamisch, Norwe-
gisch (Bokmal) und Neunorwegisch (Nynorsk), Okzitanisch (->Frankreich), Portugie-
sisch, Albanisch, Schwedisch, Tagalog (->Philippinen), Usbekisch und viele mehr.

ISO-8859-1 ist heute ein De-Fakto-Standard fur 8-Bit-Textdaten, und wird praktisch von
allen Computersystemen unterstiitzt. Prominente Ausnahme im Unix-Bereich ist Hew-
lett-Packards HP-UX, das ein eigenes Codeset fiir westeuropdische Sprachen verwendet,
Roman8 oder auch HP-Roman8. Bei den Micros relevant sind noch das MS-
DOS-Codeset, das noch immer von DOS-Anwendungen unter MS-Windows verwendet
wird (Beweis: DOS-Box &ffnen und type umlaute.txt eingeben, wenn umlau-
te.txt eine Textdatei mit deutschen Umlauten ist). Inwieweit die Macintosh-Codesets
auf dem Apple noch aktuell sind, ist nicht bekannt.

3.1.2. 1SO-8859-2 (Latin-2)

Geeignet fur mittel- und osteuropiische Sprachen mit lateinischen Alphabeten, insbe-
sondere Bosnisch, Tscheschisch, Kroatisch, Ungarisch, Polnisch, Ruménisch, Slowa-
kisch, Slowenisch, Serbisch (mit lateinischen Schriftzeichen), etc.

Auch [SO-8859-2 ist im osteuropdischen Raum (soweit keine kyrillischen Zeichen be-
nutzt werden) weitgehend durchgesetzt. Fiir deutsche Anwender weist 1SO-8859-2 die
interessante Eigenschaft auf, dass die deutschen Umlaute und das Eszet nicht nur in
ISO-8859-2 vorhanden sind, sondern auch an den gleichen Stellen liegen (also die glei-
chen nummerischen Codes haben). In der Praxis heifit das, dass man deutsche Texte
auch in 1ISO-8859-2 darstellen kann, und somit in ein und derselben Datei deutsche und
z. B. polnische Textpassagen haben kann.
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3.1.3. 1ISO-8859-3

Dieses Codeset ist laut Standard fiir ,stidosteuropéische und sonstige Sprachen* vorge-
sehen. Mir personlich ist hier nur Maltesisch bekannt.

3.1.4. ISO-8859-4

Geeignet fiir skandinavische und baltische Sprachen.

3.1.5. 1ISO-8859-5

Prinzipiell ist dieses Codest fir Bulgarisch, Mazedonisch, Russisch, Serbisch (mit kyrilli-
schen Schriftzeichen), Tadschikisch, Ukrainisch, Weifdrussisch, etc. geeignet.

Im osteuropdischen Sprachraum, der kyrillische Schriftzeichen verwendet, steht 1SO-
8859-2 auf der Bedeutungsskala jedoch nur an dritter Stelle. Den ersten Platz in der
Gunst der Anwender dirften sich die KOI8-Codesets und die Codesets der Firma Micro-
soft teilen (wobei die KOI8-Codesets etwas verbreiteter sein sollten). Beiden Familien
von Codesets ist ein eigener Abschnitt gewidmet.

3.1.6. 1ISO-8859-6

Das Codeset 1SO-8859-6 ist fiir Arabisch stark verbreitet, was allerdings nicht zu der Illu-
sion verleiten sollte, dass sich damit arabischer Text adaquat darstellen lief3e. Das arabi-
sche Alphabet kennt 28 Buchstaben mit jeweils vier, meist unterschiedlichen Schreib-
weisen. Hierflir braucht man schon 112 unterschiedliche Codes (die 1ISO-Codesets ha-
ben nur 96 Stellen frei, weil die ersten 32 flir Steuerzeichen verwendet werden). Hinzu
kommen noch die zehn Ziffern, denn die wirklichen arabischen Ziffern unterscheiden
sich in der Darstellung erheblich von unseren ,arabischen“ Ziffern:

A A Y L e Y Y Y

Die arabischen Ziffern o-9

Die Ziffern sind natirlich von rechts nach links zu lesen (die Null ist also der Punkt, und
die Neun ist das Zeichen, das unserer Neun sehr dhnlich sieht) und sind durch
(arabische) Kommata getrennt. Die Satzzeichen wie Punkt, Komma, Semikolon weichen
ebenfalls mehr oder weniger stark von der uns geldufigen Darstellung ab.

Hinzu kommt eine Unzahl von Ligaturen, Buchstabengruppen also, die tiber- und unter-
einander und ineinander verwoben dargestellt werden. Diese Ligaturen werden keines-
wegs nur in kalligraphischen Schriften, sondern durchaus auch im Alltagsgebrauch ver-
wendet. Prominentestes Beispiel ist die Darstellung fiir Gott qi'| (»Allah*), die praktisch

durchweg in dieser Form geschrieben wird. Die arabische Sprache und Schrift hat fur
glaubige Muslime eine spirituelle Bedeutung, und somit sind solche Eigenheiten beson-
ders ernst zu nehmen. ISO-8859-6 wird diesen Anforderungen nur begrenzt gerecht.
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3.1.7. 1SO-8859-7

Dieses Codeset ist Standard fiir Griechisch.
3.1.8. 1ISO-8859-8

Dieses Codeset enthilt den hebréischen Zeichenvorrat.
3.1.9. ISO-8859-9 (Latin-5)

Latin-5 ist eine Variante von Latin-1 fuir Turkisch.

3.1.10. 1ISO-8859-10 (Latin-6)

Geeignet fur Lappisch, sowie weitere nordische und Eskimo-Sprachen.

3.1.11. 1ISO-8859-11

ISO-8859-11 ist zur Zeit noch kein offizieller Standard. Es ist praktisch identisch mit dem
Codeset TIS-620 fur Thailandisch, enthilt aber zusitzlich noch das No-Break-Space
(aber kein Soft Hyphen).

3.1.12. ISO-8859-13 (Latin-7)

Mit 1SO-8859-13 lassen sich interessanterweise nicht nur die baltischen Sprachen Let-
tisch und Litauisch, sondern auch Maori darstellen, eine Tatsache die allerdings mehr
zum Schmunzeln denn zu sprachwissenschaftlichen Spekulationen anregen sollte.

3.1.13. ISO-8859-14 (Latin-8)

ISO-8859-14 enthilt akzentuierte Zeichen fiir keltische Sprachen.

Hinweis: Irisch (Gaeilge) wird gewdhnlich in 1SO-8859-1 bzw. 1SO-8859-15 codiert. Die
aus dem Mittelalter stammende traditionelle irische Schrift wird auch in Irland selbst
mehr und mehr durch eine vom lateinischen Alphabet abgeleitete Schrift verdrangt
(s. [O Siadhail], S. 9).

3.1.14. 1ISO-8859-15 (Latin-9)

ISO-8859-15 ist der designierte Nachfolger von 1SO-8859-1 (s. Abschnitt 3.1.1,
»1SO-8859-1 (Latin-1)“). Es ersetzt einige wenig benutzte Zeichen durch die in Latin-1
»vergessenen Zeichen flr Franzésisch und Finnisch, nimlich die O-E-Ligaturen (G
und ce), das groRRe Y mit Trema (Y), und die Konsonanten S und Z mit Caret (S, §, 7
und %). Die praktisch bedeutsamste Anderung ist die Ersetzung des allgemeinen Wih-
rungssymbols = (das ohnehin kaum jemand zu deuten weifd) durch das Euro-Symbol €.

3.1.15. ISO-8859-16 (Latin-10)

Dieser Standard ist fiir ,sonstige osteuropdische Sprachen“ vorgesehen. Einziges be-
kanntes Beispiel ist Rumanisch.
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3.2. KOI

Parallel zur Standardisierung im Westen, insbesondere mit ASCII, gab es dhnliche Be-
muihungen in Osteuropa, insbesondere in der ehemaligen Sowjetunion. Ungefihr zur
gleichen Zeit wie die ersten Versionen von ASCIl enstanden auch die ersten sowjeti-
schen Codeset-Standards des GOST, des sowjetischen Normungsinstituts. GOST 10859
definierte die 10 Ziffern, 22 Interpunktions- und Sonderzeichen, gefolgt vom russischen
Alphabet (nur Groflbuchstaben), wiederum gefolgt von den 14 lateinischen Buchstaben
ohne (graphische) kyrillische Entsprechung, wiederum gefolgt von weiteren Sonderzei-
chen und dem Hartezeichen Twprdyj Znak .

Mit GOST 13052 folgte ein volles 7-Bit Codeset, in der unteren Hilfte entsprach es exakt
dem ASClI-Codeset (das Dollarzeichen $ war natiirlich durch das allgemeine Wahrungs-
symbol = ersetzt), in der oberen Hilfte waren fiir die lateinischen Buchstaben jeweils die
kyrillischen Zeichen angeordnet, die lautlich dem lateinischen Pendant am néchsten ka-
men, wobei allerdings Grof3- und Kleinbuchstaben vertauscht waren. Wir erinnern uns
kurz zuriick an die Zeiten, als die ewigen Weltmeister aus der UdSSR noch die Aufschrift
CCCP' auf ihren Eishockey-Leibchen trugen. Und kein Reporter verpasste wahrend der
Endspieltibertragung die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dass diese Buchstabenfolge
tatsachlich ,,SSSR“ bedeutete. Und der hungrige Moskau-Tourist lernte spatestens am
zweiten Tag, dass sich in den Hausern mit dem Schild PECTOPAH ein ,RESTORAN*
verbarg.

Dieser Kniff hatte im Alltag enorme Vorteile. Schickte ein Hacker aus Moskau seinem
ins Silicon Valley gefliichteten Vetter den letzten Absatz aus Tolstois Anna Karenina, so
sah das an seinem GOST-13052-Terminal zuhause so aus:

[=][=]x]

@guidomobil. huerth.imperia.intra

File Edit Options Buffers Tools Help
C@xX OB Y F 0 UWRG P ?

Tak %2 Byay CepaWTeCH Ha MBaHa-kyudepa, Tak ke Byay ChopuTe, Byay :E
HEKCTATH BHCKA3LEATE CEOW MECAW, Tak #2 BYJeT CTEHa Mexdy CEATaA
CBATHX MOBA A¥WA W OPYTWMA, O3KE ¥EHOW MOeW, Tak %2 Gyay 0GBWHATE

EE 33 CEOM CTPaX W PECKAWBATBCH B 3TOM, Tak Xe Oyay He MoHWMaTE
Pas¥MOM, ZA4YEM A MOAOCE, W ByYay MOAMTBCH, - HO #MSHbE MOA TENEQE, BCA
MOR ®M3Hb, HE3ABMCKWMO OT BCErO, UTD MOXET CAYYMTBCA CO MHOM, Kawxaas
MWHYTA EE — HE TOALKO He GBECCMBCARHWAE, Kakow GuAa NPEwAE, HO WMEET
HECOMHEHHBIA CMBCA aoSpa, KOTOPWA A BAACTEH BAO¥MTE B Hee!

-#iR:%%  koiB-r.txt (Text Fill)==l1==00==All=mmmmmmmmmmmmmmmmemeoe

Die letzten Zeilen aus Anna Karenina (Tolstoi)

! Aufgrund der zahlreichen Anfragen bei Google: Die kyrillische Zeichenfolge CCCP entpricht tatsachlich den
Buchstaben SSSR - ein kyrillisches C entspricht also dem deutschen S, und das Pendant des kyrillischen P ist
ein deutsches R - und steht fur (krude Transliteration) Sojus Sowjetskich Sozialistitscheskich Respublik, also Uni-
on der Sozialistischen Sowjet-Republiken - UdSSR, oder englisch Union of Socialist Soviet Republics - USSR. Um
gleich weiteren Fragen vorzubeugen: Ein Sowjet ist einfach ein Rat, im Sinne von Beratungsgremium. Die So-
wjetunion war also eine Rdterepublik. Das russische Wort Sojus (normalerweise Sajuus ausgesprochen, also
mit Betonung auf der zweiten langen Silbe, das O der erste Silbe wird zu A) bedeutet Union und war Taufpate
fir etliche sowjetische Weltraummissionen. Mehr Info? Lernt selber Russisch! Es gibt wohl kaum eine schéne-
re und poetischere Sprache auf diesem Planeten.
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Am ASClI-Terminal am anderen Ende der Welt, prisentierte sich dieser Text dann wie-
derum so:

tAK VE BUDU SERDITXSQ NA iWANA-KUAERA, TAK VE BUDU SPO-
RITX, BUDU NEKSTATI WYSKAZYWATX SWOI MYSLI, TAK VE BUDET
STENA MEVDU SWQTAQ SWQTYH MOE) DU[I | DRUGIMI, DAVE VE-
NOJ MOE]), TAK VE BUDU OBWINQTX EE ZA SWO) STRAH | RASKAI-
WATXSQ W \TOM, TAK VE BUDU NE PONIMATX RAZUMOM, ZAAEM
Q MOLOSX, | BUDU MOLITXSQ, - NO VIZNX MOQ TEPERX, WSQ
MOQ VIZNX, NEZAWISIMO OT WSEGO, ATO MOVET SLUAITXSQ SO
MNOJ, KAVDAQ MINUTA EE - NE TOLXKO NE BESSMYSLENIA, KA-
KO@ BYLA PREVDE, NO IMEET NESOMNENNY) SMYSL DOBRA, KO-
TORY) Q WLASTEN WLOVITX W NEE!

Er sah eine krude, nach kurzer Ubungszeit aber durchaus lesbare Transliteration des
russischen Originals. Durch die Vertauschung von Grof3- und Kleinbuchstaben war auch
sofort erkennbar, welche Text-Teile in der jeweils anderen Sprache geschrieben waren.
Antwortete der Vetter mit den neuesten sozialpsychologischen Erkenntnissen aus dem
Land der unbegrenzten Méglichkeiten, kamen auch diese Weisheiten wieder lesbar am
GOST-Terminal in Moskau an:

emacs@guidomobil.huerth.imperia.intra

[=][=][x]

File Edit Options Buffers Tools Help

@ X OF 5 D URGB?

MOCT MCH NMKE YHAEPBATEFP, BHMUX WMC A TEPFWENE NNAUE TO HAXE CEb jS
BEUAYCE #MPTYANMW AHHBXEPE WOY ANWE AOBH TAEPE BWAAN BE CTWHMWHC UFPABC
AHA NAPTE AYAHTWTWEC Of NHMTTAE $WMCH CTAPWHC AT bOY BMTX BYITH AWTTIE
EWEC. c0O TFEHEPANIL BXEH TEO ©WMCH BAHT TO ¥AXE CEL, THEW CBWM AFDYHA
AHA APODYHA $OFP X0¥PC, JN0O0KWMHT $OF COMENAAUE TO rO, YHTWA ¢HHHﬂﬂH THE
$EHMANE TETC PEAJAR THPEA AHA XAC A TEPFHMBIE XEAANAUXKE, AHA CHE WYCT
A¥HMNC XEP EIMTC PHM&T OH TXE CAHA AH4 CBWMMC ABAb.  THEH THE HARE, APHM#EH
Bbl COHME TWMHMENECC, HOBNE WHCTWMHUT 0P CYPHM#AN, EATC THE EMTC. cO THE
TP¥TH WC THAT @©WC¥ A0OH'T PENFOAYUE AT ANA, BYT TXEPE APE CO MAHE O
THEM T¥AT WT AOECH'T MAKE AHH AWMSDEPEHLE .

-- AAXE BAPPH, "cEb AHA TXE cWHMNE aMOEBA: BXAT eXEPLI =

TEEH cX0O¥N4 kHOB™ i

-¥9R: %% sex_and_the_single_anoeba.txt [Text Fill.‘J——L12——ESE——ﬁll————|—-|

Left as an exercise to the reader...

Dieses Konzept hatte sich bewahrt, und wurde auch im spéater auf 8 Bit (also 256 Zei-
chen) erweiterten Standard KOI8-R ([RFC1489]) beibehalten. Die untere Hilfte ent-
sprach jetzt exakt ASCII, in der oberen Hilfte wurden parallel zu den lateinischen Buch-
staben die phonetischen Pendants der kyrillischen Schrift gelegt. Der Trick hatte weiter
seine Daseinsberechtigung: Viele Mail-Applikationen waren noch immer nicht in der La-
ge 8-Bit zu tibertragen, und setzten das achte Bit einfach auf Null zurick. Technisch ge-
sehen hiefd das, dass alle 8-Bit-Zeichen um 128 Platze nach vorne geschoben wurden.
Konnte ein kyrillischer Text also nicht korrekt tibertragen werden, wurde er also tatsach-
lich mit lateinischen Buchstaben transliteriert, und kam noch immer lesbar am Bestim-
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mungsort an.

Leider wurde dieser intelligente Trick von KOI&-R nicht in 1SO-8859-5, dem offiziellen
Codeset fir kyrillische Schrift, ibernommen, was dazu fuhrte, dass KOI8-R im russi-
schen Sprachraum noch immer wesentlich verbreiteter ist, als 1SO-8859-5. Es gibt auch
noch weitere Varianten des KOI-Codesets, insbesondere KOI8-U fiir Ukrainisch und
KOI8-T fiir Tadschikisch.

3.3. Microsoft

Die Firma Microsoft zeichnet sich traditionell durch eine originelle Auslegung von Nor-
men aus. Die Interpretation von Codesets macht hier keine Ausnahme. Innerhalb der
graphischen Oberfliche Windows™ ihres Betriebssystems MS-DOS™ schwenkte sie fur
den europdischen und amerikanischen Markt scheinbar von den in MS-DOS™ verwen-
deten IBM-Codesets auf das in der Unix-Welt etablierte 1SO-8859-1 um.

Allerdings enthilt 1SO-8859-1, wie alle Codesets der Familie ISO 8859, eine Liicke, die
von Microsoft ausgenutzt wurde. Die Zeichen 128-159 werden in ISO 8859 nicht verwen-
det. Hintergrund: Geht wéhrend der Datentibertragung das achte Bit verloren (in Wirk-
lichkeit gibt es Applikationen, die das absichtlich machen, insbesondere Mail-Server und
Mail-Reader), werden die 8-Bit-Zeichen faktisch um 128 Platze nach vorne geschoben.
Aus den Zeichen 128-159 wiirden dann die Steuerzeichen o-31, was evtl. zu Problemen
fuhren kann: Wird beispielsweise das 8-Bit-Zeichen mit der Nummer 138 nicht komplett
ubertragen, kime es beim Empfianger als Zeilenumbruch an, was die Lesbarkeit eines
Textes nicht férdert. In pathologischen Fillen kénnten auch die Vorder- und Hinter-
grundfarbe verstellt werden, Fenster auf dem Bildschirm verschoben werden, Piepténe
aus dem Lautsprecher kommen, und so weiter.

Auf Windows-Systemen war dieses Problem wenig relevant, auf Unix-Systemen eigent-
lich auch, die Problemzone wurde von ISO dennoch freigehalten. Um der Wahrheit die
Ehre zu geben: Man muss schon ein ziemlich lausiger Programmierer sein, um eine An-
wendung, die Texte verarbeitet, durch solche Control-Codes (also die Zeichen mit der
Nummer 0-31) aus der Fassung zu bringen, denn immerhin kénnte ein boswilliger An-
wender diese bosartigen Steuerzeichen ja auch absichtlich z. B. als Mail verschicken.
Die ISO nahm dennoch Riicksicht auf diese fehlerhaften Programme, und einige selbst-
ernannte Gralshiter in der Unix-Welt verteidigen diese Einschriankung noch immer ve-
hement, und verweisen bei den praktischen Erwagungen (es fehlten schlicht und ergrei-
fend wichtige Zeichen in 1SO-8859-1) auf das Allheilmittel Unicode. Sie tibersehen dabei
meist, dass praktisch alle Unicode-Anwendungen (sofern sie UTF-8 verwenden) hem-
mungslos, sogar in viel hdherem Mafle, genau diese Problemzone fir textuelle Daten
verwenden.

3.3.1. CP1252 (Windows-1252)

Was hat Microsoft jetzt genau gemacht? Microsoft benutzt ein gegeniiber 1SO-8859-1
leicht modifiziertes Codeset namens CP1252 (CP wie CodePage) zur Darstellung westeu-
ropdischer Texte:
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l—H- |‘ | 2| | |.95| | |~98 T,,,,~susl|--sl.-'-\|> ||:e |., El §9E|Y9F
160 S I = e A s
176 DBD| |2 2|333| B4| IJE\5|1]BS| | | 1 |DBA|»BB|%‘BC|1H2E\D|3‘,4BE|C-' EF
-|ACD|AC1|£ 2|AC3|AC4|EC5|£ECE'| c7|Eca| Ec9|ECA|E-CB|icc|iCD|ICE|I-CF

0°

B0
2

|aFD|ﬁF1| F2| Fa

|0D3|0D4|0D5|0D6| DT|QD8| UD9||:|DA|ﬂDB|uDC|?DD|bDE|BDF
-E2|~E3| E4|3E5|EEEE-|9ET| E8| EE9| EA|EEB| EC| ED| EE|

FC| VFD| bFE|v

O

-F4|~F5| FE-| FT|BF8| F9| F.-'-\|-FB|

CP1252 (Windows-1252)

Erlauterung: Die Késtchen in den ersten beiden Reihen (0-31 oder hexadezimal oo-1F)
sind die eigentlichen Control-Chars, die zum grofiten Teil nicht darstellbar sind. Die
Control-Chars, die zur Formatierung von Text verwendet werden (Zeilenumbruch, Tabu-
latoren, Seitenvorschub, ...) sind einfach leer. Die ,,Problemzone* erstreckt sich von der
9.-10. Zeile (128-159 bzw. hexadezimal 80-9F). Wie man sieht, wurde sie durchaus sinn-
voll gefullt: Das Euro-Zeichen ist relativ spat dazugekommen, ansonsten finden wir
noch die franzésischen OE-Ligaturen, und Konsonanten mit Caret. ,Ginsefiiichen in
doppelter und einfacher Ausfertigung, Trademark-Zeichen, und das Y mit Trema.

ISO-8859-1 ist absolut identisch mit Windows-1252 (das ist der gingige Alias fur
CP1252), nur sind eben die Zeichen 128-159 nicht definiert. Davor und dahinter sieht es
jedoch véllig gleich aus.

3.3.2. ISO-8859-15 Revisited

Lange Zeit waren die Unterschiede zwischen 1SO-8859-1 und Windows-1252 praktisch
wenig relevant, schlicht und ergreifend, weil nicht ein Zeichen dabei war, das ohne gré-
3ere Mausaktionen und Fingerverknotungen tberhaupt in einen Text eingegeben wer-
den konnte. Dann kamen die , intelligenten® Textverarbeitungsprogramme, die z. B. in
deutschen Umgebungen mit Heuristiken dafiir sorgten, dass die Eingabe "Wértliche
Rede" vom Textverarbeitungsprogramm in ,Wortliche Rede“ gewandelt wurde
(man vergleiche die "doppelten Anfiihrungszeichen" mit den ,deutschen Gansefifichen
oben und unten*).

Die von Microsoft zusétzlich definierten Zeichen waren fast alle notwendig, das sah
man auch im Unix-Lager ein, und spatestens mit dem Euro bestand akuter Handlungs-
bedarf, was die fehlenden Zeichen in ISO-8859-1 betraf. Statt aber einfach die Anderun-
gen von Microsoft zu tibernehmen (in den meisten Anwendungen hitte nicht eine Zeile
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Code gedndert werden mussen; es hitte lediglich eines systemweiten Updates der Zei-
chensitze bedurft), entschied man sich aus Halsstarrigkeit, Prinzipienreiterei, Besser-
wisserei, Trotz oder einem guten Grund, der mir persénlich nicht bekannt ist, dafur
stattdessen ein neues Codeset 1SO-8859-15 zu definieren:

I Y I = [ I
m| DD‘D01|D02|DDS‘DD4|D05|DDS‘DD?‘DDS‘ | DF\|DDB|DDC| DD‘DDE|DDF
-|DID‘D11|D12|D13‘D14|D15|D16‘D17‘D18‘D19|D1F\|DIB|D1C|DID‘D1E|D1F
| 20‘!21|..22|#23‘$24|%25|&26 |2?‘(28‘)29|*2A|+2E‘.|r2C|_2D‘_2E|/2F
|DSD‘131|232|333‘434|535|636‘?3?‘338‘939|:SF\|;SB|{3C|=3D‘}3E|?3F
|@4D|A41|B42|C43|D44|E45|F46|G47|H48|I49|J4F\|K4B|L4C|M4D|N4E|O4F
|P5D‘Q51|R52|S53‘T54|U55|V56‘W5?‘x58‘Y59|I5A|[5B|\5c|]5D‘A5E|_5F
|-su‘as1|h62|cs3‘de4|ess|fss‘ge.?‘hea‘i69|js.q|ksa||6c|mso‘n6E|DsF

?D|q71| r72|s?3|t74| u75|V?s|w?7|x?a|v79|zm|{7a| I?C|}TD|NTE|? TF

80‘7 81|., 82|., 83‘7 84|., 85|7 86‘? 8?‘7 88‘7 89|7 8.¢\|-;, 8E.|7 8c|., SD‘-? 8E|., 8F

1|8 90‘? 91|? 92|? 93‘? 94|? 95|? 96‘? 9?‘? 98‘? 99|? 9.¢\|? 9B|? 9c|? 90‘? 9E|? 9F

F\D|iA1|¢A2|EF\3|€A4|¥A5|§F\6|§F\T|§A8|© A9|a.¢\.¢\|« AB|_|F\C| AD|®AE|—AF

Dau‘ia1|232|333‘134| ”B5|ﬂas‘ BT

EBS‘ 1BS'|DBF\|»BB|CE BC|EE BD‘{,‘. E‘.E|&BF
|.|5| cn‘§c1|ﬁ c2|§ ca‘ﬁc4|ﬁc5|ﬂz cs‘gc:f‘éca‘é c9||-§ c.c\|E- ca| icc| ico‘ -I-CE“CF
|B DD‘I;,:ID1|(‘) D2|é D3‘6D4|6D5|6 DS‘XDT‘@DS‘U D9||:| D.ﬁ.||'_‘| DB|UDC|? DD‘DDE|B OF
p :E1|AE2|aE3‘a |EEE6‘GE?“—3 |B AEE|-I-EF

|aFD|ﬁF1|DF2|ﬁF3|ﬁF4| ﬁF5| ﬁF6|+FT|BF8|uF9|uFF\|uFB| uFC|vFD| FE|,-¥-,FF

E4|§E5 ES‘EE9|-EF\ EE.| -IEc| i

ISO-8859-15

Na, endlich, der Euro war da (Nummer 164 bzw. Hex A4), auch die meisten anderen zu-
sitzlichen Zeichen aus CP1252 wurden Gbernommen, aber der Bereich 128-159 wurde
weiterhin freigehalten, und stattdessen wurden Zeichen aus 1SO-8859-1 ersetzt. In der
Theorie hatte das Unix-Lager also z. B. ein Euro-Zeichen, in der Praxis funktioniert es
noch heute in den meisten (Unix-)Programmen nicht.

Der Grund dafur ist ganz einfach: 1SO-8859-15 ist inkompatibel zu I1SO-8859-1, und hat
sich deshalb in der Praxis (noch) nicht durchgesetzt. Das wird wohl auch nie passieren,
weil 1SO-8859-15 auch inkompatibel zu CP1252 ist, und somit der vorher (eigentlich rei-
bungslos funktionierende) Datenaustausch mit der Windows-Welt nicht mehr funktio-
niert: Vorher sahen Unix-Nutzer da, wo der Windows-Nutzer das Euro-Zeichen eingege-
ben hatte nur ein Fragezeichen, in die andere Richtung aber - von Unix zu Windows -
wurde jedes Zeichen getreu der Intention des Schreibers wiedergegeben. Mit ISO-
8859-15 wurde das Problem auf beide Richtungen ausgedehnt: Wo der Unix-Nutzer das
neue Y mit Trema eingibt (Nummer 190, Hex BE) sieht der Windows-Nutzer ,3/4", die
OE-Ligaturen kommen als ,,1/4“ bzw. ,,1/2" an. Das Euro-Zeichen aus der Unix-Welt mu-
tiert doch wieder zum Currency-Symbol, die Windows-Gansefiifichen bleiben Unix-
Fragezeichen. Und innerhalb der Unix-Welt bestehen prinzipiell die gleichen Probleme,
weil sich die Programme lange Zeit uneins bleiben werden, ob sie Zeichen Nummer
164/A4 als Euro- oder Currency-Symbol interpretieren sollen.

Hatte man stattdessen die Microsoft-Erweiterungen zu 1SO-8859-1 tibernommen, wire
es moglich gewesen, Programme schrittweise auf die neuen Codes umzustellen (sofern
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das Uberhaupt notwendig gewesen wire). Wie reibungslos das gehen konnte, sieht man
an der Windows-Welt, in der die Euro-Einfiihrung ohne gréflere Probleme vonstatten
ging. Dass viele Drucker das Euro-Zeichen nicht kannten, fiihrte nicht zu nennenswerten
Irritationen, und unter Unix wird das selbst mit ISO-8859-15 noch lange Zeit tblich blei-
ben, weil es nicht ganz unwahrscheinlich ist, dass Dokumente, die das Euro-Zeichen
verwenden, auf einem Windows-System erstellt wurden.

Fazit: Meiner Meinung nach ist 1SO-8859-15 kompletter Unfug und landet hoffentlich
bald auf dem Schrotthaufen der Computergeschichte.

3.3.3. Andere Sprachen, andere Windows-Codepages

Auch fur nicht-westeuropdische Sprachen, die mit 8-Bit-Zeichen auskommen hat Micro-
soft durchweg eigene Standards definiert, oft nach der gleiche Linie wie bei 1SO-
8859-1/CP1252. Diese Codesets folgen durchweg dem gleichen Namensschema CPXXXX
(X ist eine Ziffer von 0-9). Relativ weit verbreitet ist beispielsweise CP1251, auch als Win-
dows-Cyrillic oder Windows-1251 bekannt. CP1251 ist ein ernsthafter Konkurrent zu
KOI&-R, weil die weite Verbreitung der Microsoft-Produkte die Verwendung des Code-
sets natirlich stark begtinstigt. Dennoch ist KOI8-R fiir Kyrillisch, zumindest im World
Wide Web, wohl noch immer erste Wahl.

Alle Windows-Codepages sind inkompatibel zu den entsprechenden Zeichensitzen aus
ISO 8859, allerdings sind die spezifischen Kompatibilitats-Probleme flir andere Spra-
chen weit weniger ausgepragt. 1SO-8859-1 ist ein De-Facto-Standard; die meisten Appli-
kationen gehen bei Text, der nicht ausdriicklich gekennzeichnet ist, davon aus, dass er
in 1SO-8859-1 bzw. Windows-1252 kodiert ist. Ist dies (ausnahmsweise) nicht der Fall,
muss ohnehin eine Zusatzinformation mitgeliefert werden, die das verwendete Codeset
spezifiziert. Mit dieser Zusatzinformation wiederum erfordert es aber nicht gerade He-
xenwerk, die Texte vor der Darstellung von einem Codeset ins andere zu wandeln. Auch
Unix-Applikationen sind in der Regel selbstverstindlich in der Lage, in Windows-
Zeichensatzen kodierte Dokumente korrekt zu interpretieren. Nur miissen sie dabei na-
turlich wissen, um welche Windows-Codepage es sich denn dabei handelt.

3.4. Weitere Hersteller

Nicht nur Microsoft benutzt proprietire Codesets. Hewlett-Packard verwendet flr sein
Unix noch immer das - zu 1SO-8859-1 véllig inkompatible - Codeset HP-Roman8. Der
Macintosh scheint mit Max OS X standardmaflig auf ISO-8859-1/CP1252 umgeschwenkt
zu sein (erlaubt aber auch noch die alten, proprietiren Mac-Codesets), NextStep ver-
wendet eigene Codesets, selbst IBM-Mainframes mit EBCDIC (das noch nicht einmal zu
ASCIl kompatibel ist) sind noch in Gebrauch. Alle diese Systeme sind allerdings nicht
genuigend verbreitet, um das Chaos noch nennenswert zu verschlimmern, und alle ha-
ben mittlerweile Methoden entwickelt, um den Datentransfer mit dem Rest der Welt
uber Standard-Codesets zu gewahrleisten.

3.5. Weitere Sprachen

Es gibt natdrlich noch eine Reihe weiterer Sprachen, die eine Gberschaubare Anzahl von
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Schriftzeichen haben, und fur die somit eigene ASCll-kompatible 8-Bit-Codesets defi-
niert werden kénnen. Um nicht mit ASCIl in Konflikt zu kommen, ist eine Maximalzahl
von 128 Zeichen moglich (die ersten 128 sind ja eben von ASCII belegt), aus ISO-
8859-Sicht, maximal 96 (32 zusatzliche Control-Codes von 128-159).

Abgesehen von den diversen proprietaren Codesets der Firmen Microsoft und Apple fur
Sprachen, die bereits behandelt wurden, sind noch einige weitere, teilweise durch Wild-
wuchs entstandene Codesets von Bedeutung.

3.5.1. Georgisch

Georgisch unterscheidet nicht zwischen Grof3- und Kleinbuchstaben, und kommt mit 39
neuen Zeichen aus, die in eine dltere Version von CP1252 (ohne Euro, ohne Caret-
Konsonanten) eingefligt wurden. Das Codeset ist als Georgian-Academy bekannt, meines
Wissens allerdings nicht offiziell registriert.

3.5.2. Vietnamesisch

Vietnamesisch gehort wie Chinesisch, Japanisch, Koreanisch, etc. zu den tonalen Spra-
chen, Sprachen also, bei denen einsilbige Wortwurzeln (Téne) bedeutungstragend sind.
Urspriinglich bediente sich das Vietnamesische der chinesischen Ideogramme. Im 13.
Jahrhundert entstand daraus die Ném-Schrift, die allerdings nur Intellektuellen verstand-
lich war. Im 17. Jahrhundert entwickelten die christlichen Missionare das ,Quéc-ngu“
(»Landesschrift“), das auf dem lateinischen Alphabet aufbaut, und die Téne durch dia-
kritische Zeichen kennzeichnet. Das Quéc-ngu |6ste offiziell 1910 die chinesische ideo-
graphische Schrift ab.

Viethnamesisch ist damit die einzige tonale Sprache, deren Schrift auf dem lateinischen
Alphabet aufbaut (plus zwei spezielle Vokale O-Horn und U-Horn, O und U mit einem
kleinen Horn rechts oben; weiterhin ein halbdurchgestrichenes D, das aus dem Polni-
schen bekannt ist). Es gibt allerdings insgesamt 134 Kombinationen aus diesen Grund-
buchstaben und den zur tonalen Kennzeichnung dienenden diakritischen Zeichen, was
bedeutet, das die von ASCII nicht definierte obere Hilfte des 8-Bit-Raumes nicht ausrei-
chend fiir Vietnamesisch ist.

Die drei gebrauchlisten Codesets sind VSCII, VISCII, und VNCII (VPS). VSCII ist ein offi-
zieller Standard, aber VISCII scheint am verbreitetsten zu sein. Alle drei Codesets haben
die sechs lberzahligen Zeichen im Bereich o-31 fiir Control-Codes untergebracht, VSCII
sogar deren zwolf, weil es auch Code-Positionen fiir die isolierten diakritischen Zeichen
definiert.

Nach Informationen auf [Standards] sind mindestens sieben weitere Codesets in Ver-
wendung, die allerdings nicht die Verbreitung von VSCII, VISCII und VNCII gefunden ha-
ben.

4. Multibyte-Codesets

Der Abschnitt 3.5.2, ,Vietnamesisch* liefd schon erahnen, dass viele Schriften niemals
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mit den maximal 256 Zeichen, die der 8-Bit-Raum erlaubt, auskommen. Richtig haarig
wird es bei den CJK-Sprachen Chinesisch, Japanisch und Koreanisch, die allesamt auf
die chinesische Wortschrift, die sogenannten Hanzi (Kanji auf Japanisch, Hanja auf Ko-
reanisch) zurlickgehen. Wie der Name suggeriert, entstanden diese Ideogramme wah-
rend der Han-Dynastie in China, und repréasentieren - im Gegensatz zur lateinischen
Schrift - nicht die Lautung, sondern die Bedeutung, was z. B eine Japanerin in gewissem
Mafle in die Lage versetzt, auch chinesische Texte zu verstehen.

Chinesische Schriftzeichen und ihre in Japan und Korea verwendeten Derivate sind
durchweg quadratisch und wurden urspriinglich von oben nach unten und rechts nach
links gesetzt. Die heutige Praxis hat sich allerdings dem lateinischen Alphabet ange-
passt, es wird also von links nach rechts und oben nach unten geschrieben.

4.1. CIK-Sprachen
4.1.1. Chinesisch

In chinesischen Schulen differiert der Lehrplan fiir das erste Schuljahr daher signifikant
von dem fuir deutsche Grundschulen vorgesehenen, was die Erschlieffung des Alphabets
angeht. Etwas Ordnung in das Chaos kommt, wenn man in der Lage ist, die aus Grund-
wortern gebildeten Kombinationen zu deuten: Wird das Ideogramm fiir die Sonne tiber
dem Ideogramm fuir den Horizont angeordnet, entsteht das Schriftzeichen fur ,frih“,
zwei ineinandergeschobene Baume werden zum Wald, das gespiegelte Schriftzeichen
fir einen Beamten bedeutet Fiirst.

Weder die im Jahre 1892 eingeflihrte chinesische Lautschrift (im Gegensatz zur von der
Aussprache unabhingigen Wortschrift), noch die im Jahre 1926 versuchsweise einge-
fuhrte, auf lateinischen Buchstaben aufbauende Lautschrift vermochten sich durchzu-
setzen. Die chinesische KP lief} die Schriftzeichen zwar vereinfachen, hielt aber an der
Wortschrift fest, um eine sprachliche Zersplitterung der Volksrepublik China zu vermei-
den.

4.1.2. Japanisch

Die chinesische Schrift wurde vor ca. 2400 Jahren in Japan eingeftihrt. Als agglutinieren-
de Sprache entzieht sich das Japanische jedoch einer addquaten Darstellung mit chine-
sischen Ideogrammen. Daher wurden ca. 250 zusatzliche Kanji mit rein phonetischer
Funktion, die sogenannten Kana eingefihrt, die etwa im 9. Jahrhundert zu den noch
heute gebrauchlichen Katakana weiterentwickelt wurde. Ungefihr zur gleichen Zeit ent-
standen aus haufig auftretenden Zeichenkombinationen die Hiragana, die zur Wiederga-
be japanischer Silben dienten. Heute ist die japanische Schrift eine Mischschrift aus ca.
1850 Kaniji, den Hiragana und den z. B. fiir Fremdwdrter benutzten Katakana.

4.1.3. Koreanisch

Das Koreanische ist entfernt mit dem Japanischen verwandt, und bedient sich einer Sil-
benschrift, die durch wiederholte Vereinfachungen aus der chinesischen Schrift hervor-
gegangen ist.
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4.2. Escaping

Angesichts der Vielzahl der darzustellenden Schriftzeichen erscheint die Idee, die ideo-
graphischen CJK-Schriften im 8-Bit-Raum darzustellen, naturlich véllig absurd. Schein-
bar reicht ein Byte mit acht Bit also spatestens in Ostasien nicht mehr zur Darstellung
eines Schriftzeichens aus. Man konnte nattrlich einfach mehr Bits in ein Byte packen,
um einen gréfleren Zahlenraum zu schaffen, oder die Eins-Zu-Eins-Beziehung zwischen
Bytes und Schriftzeichen aufgeben. Allerdings ist genau diese Eins-Zu-Eins-Beziehung
so stark in allen Computer-Betriebssystemen verwurzelt, dass eine generelle Anderung
zu enormen Schwierigkeiten fiihren wiirde.

Im Abschnitt 2.2, ,Von Bits und Bytes“ wurde ja schon beschrieben, wie man es trotz
8-Bit-Bytes hinbekommt, einen Computer mit Zahlen, die weitaus gréf3er als 256 sind,
rechnen zu lassen. Man muss lediglich mehrere Bytes (2, 4, 8, ...) zu logischen Einhei-
ten zusammenfassen. Aber auch dieser Ansatz fithrt zu Schwierigkeiten: Wird ASCII-
Text (oder auch Text mit beliebigen 8-Bit-Zeichen) von einem ,neuen“ auf ein ,altes”
System ubertragen, kommt auf dem alten System ein Datenstrom an, der jeweils ab-
wechselnd aus dem Zeichen mit der Nummer Null und dem eigentlichen Zeichen auf-
gebaut ist. Das Zeichen mit der Nummer Null hat allerdings auf praktisch allen Betrie-
bssystemen, eine Sonderbedeutung, die der Programmiersprache C entstammt: Das so-
genannte Null-Byte kennzeichnet das Ende einer Zeichenkette. Programme héren beim
ersten Null-Byte also einfach auf, einen Text zu lesen.

Wir werden spiter sehen, dass dieser Ansatz trotzdem verfolgt wird, er hat aber seine
spezifischen Schwierigkeiten. Es gibt aber eine weitere Moglichkeit, die
256-Zeichen-Grenze auch mit 8-Bit-Zeichen zu durchbrechen, das Escaping.

Nehmen wir an, wir hitten die Aufgabe nur mit den Buchstaben des lateinischen Alpha-
bets die deutschen Umlaute A, O, U, 4, 6 und i sowie das ® darzustellen. Jeder kennt
den Trick, man schreibt ae, oe, ue und ss, in Computer-Lingo: Wir kodieren bestimmte
deutsche Schriftzeichen mit 2 Bytes. Nicht nur fiir Computer ist diese Codierung aber ei-
gentlich unbrauchbar, denn wir kénnen jetzt nicht mehr zwischen der zuweilen vorkom-
menden Buchstabenkombination ae und einem & unterscheiden. Das Wort ,Masse* wi-
re nur noch aus dem Zusammenhang deutbar, denn es kann sowobhl fiir die echte Mas-
se, als auch fiir MaRe stehen.

Es ist aber auch eine eindeutige Codierung méglich: In der deutschen Sprache taucht
der Buchstabe q nur in der Kombination qu auf. Jedes andere Vorkommen eines q ist
»illegal“. Eine ,kugelsichere* Codierung konnte also so aussehen: Ein 4 wird als ,qa“ co-
diert, ein A als ,QA“, 6 entsprechend als ,,qo* und ii/U als ,,qy/QY* (um die legale Kom-
bination qu zu vermeiden). Aus dem Eszet kdnnte schlieflich ein ,,gs“ werden, nicht
sehr gut lesbar, aber eindeutig.

Nachteil dieser Methode wire, dass wir keine Worter aus anderen Sprachen darstellen
kénnen, die unsere Restriktion flr die Verwendung des q nicht kennen. Das lasst sich
aber leicht ausbiigeln, indem man die Konvention erweitert: Ein ,echtes“ q wird als ,qq"“
bzw. ,QQ“ dargestellt.

Wenden wir die vollstindige Regel auf den letzten Absatz an, wiirden wir folgendes se-
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hen:

Nachteil dieser Methode wqare, dass wir keine Wqorter aus anderen
Sprachen darstellen kqonnen, die unsere Restriktion fqyr die Verwen-
dung des qq nicht kennen. Das Iqasst sich aber leicht ausbgygeln, indem
man die Konvention erweitert: Ein ,echtes” qq wird als ,qqqq“ bzw.

,QQQQ" dargestellt.

Lediglich die Darstellung der lingeren ,Q-Folgen* erscheint etwas holprig. Ansonsten
bleibt der Text aber durchaus lesbar, und selbst jemand, der unsere Konvention nicht
kennt, wird das System spatestens beim zweiten Lesen verstanden haben.

Verallgemeinert ldsst sich die Methode also so beschreiben: Man wihlt ein (oder auch
zwei) Escape-Zeichen aus, vorzugsweise eines, das in normalen Daten selten anzutref-
fen ist, legt eine Regel fest, dass die auf das Escape-Zeichen folgenden Zeichen eine
Sonderbedeutung haben, und sorgt dafiir, dass man das Escape-Zeichen noch immer
darstellen kann, indem man es z. B. durch sich selber escapen lésst.

Der Trick ist ziemlich alt. In alten Drucker-Handbiichern findet man seitenweise solche
Escape-Sequenzen. Wenn formatierte Textdateien ausgedruckt werden, miissen die For-
mat-Informationen (Zeichensatz, fett, kursiv, unterstrichen, ...) ja irgendwie an den Dru-
cker ubermittelt werden. Traditionell schickte man dafiir das Zeichen mit der Nummer
27 (im Bereich o-31 fiir Control-Chars), gefolgt von Zeichenkombinationen, die eben im
Druckerhandbuch dokumentiert waren. Dort konnte z. B. stehen, dass mit der Zeichen-
kombination ,Zeichen Nummer 27 gefolgt von [31m“ die Schriftfarbe auf Rot gesetzt
wird (bei Terminals ist das meistens sogar so: echo -e "\033[31m").

Weil das Zeichen mit der Nummer 27 so gerne fur diesen Zweck eingesetzt wird, heifdt
es auch Escape und liegt auf der Taste Esc. Man kann die Idee aber auch noch weiterfiih-
ren, und neben dem Escape-Zeichen auch noch ein Zeichen definieren, das eindeutig
das Ende der Escape-Sequenz kennzeichnet. Nimmt man als Escape-Zeichen das kauf-
méannische Und und als Ende-Markierung das Semikolon, hat man die HTML-Autoren
gelaufige XML-Entity-Darstellung, bei der ein & zu sauml; wird, und (weil das Escape-
Zeichen selber immer auch in das Escaping einbezogen werden muss) zwingenderma-
3en die Folge samp; fur das eigentliche Kaufmanns-Und. Verwendet man als Escape-
Zeichen ,Kleiner-Als <“ und als Ende-Markierung ,,Gré3er-Als >“ hat man einen weite-
ren Weg gefunden, wie man beliebige Zusatzinformationen in einem Text unterbringen
kann. Letztere Technik wird in SGML und daraus abgeleiteten Markup-Sprache wie
HTML oder XML angewandt.

4.3. Multi-Byte-Encodings

Praktisch alle Kodierungen fiir Zeichen aufierhalb des 7-Bit-Raums von ASCII bzw. des
8-Bit-Raums von Single-Byte-Codesets beruhen auf diesem Trick. Immer werden be-
stimmte Zeichenfolgen fiir die Erweiterung ,missbraucht”, und die darauffolgenden Zei-
chen werden in einem anderen Kontext interpretiert. Der Standard ISO 8859 sieht z. B.
einen Mechanismus vor, wie man durch Escape-Sequenzen aus dem 7-Bit-ASCII-Raum
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auf die obere Halfte des Codesets (das die Sonderzeichen enthilt) um- und wieder zu-
riickschalten kann. Dieser Vorgang wird auch Shiften genannt.

Die meisten Kodierungen fiir ideographische Schriften mit mehr als 255 Zeichen gehen
dhnlich vor. Gingig ist eine Definition, in der alle ASClI-Zeichen fur sich selber stehen,
und alle 8-Bit-Zeichen (also in ISO-8859-1 die obere Hilfte) eine Multi-Byte-Sequenz ein-
leiten. Eine fiktive Codierung sahe so aus: Die Zeichen o-127 entsprechen exakt ASCII
und werden as is transparent durchgereicht. Hat ein Byte einen Wert im Bereich 128 bis
255 wird ein weiteres Byte gelesen und der Zahlenwert beider Bytes multipliziert.

Wieviele Zeichen kénnten wir damit darstellen. 128 Zeichen (0-128) sind schon in ASCII
definiert. Das erste Multi-Byte-Zeichen ist Nummer 128. Wenn es von einem Null-Byte
gefolgt ist, ergdbe sich nach der obigen Regel 128 x 0 = 0, also exakt ein Null-Byte. Folgt
auf ein Byte mit dem Wert 128 eins mit dem Wert 25, wird damit Zeichen Nummer 3200
erzeugt. Maximal kénnten zwei Bytes mit dem Wert 256 aufeinanderfolgen. Hier wiirde
sich der Code aus (256 - 128) x 256 = 128,

Das Verfahren wire einfach, hatte aber etliche Nachteile (in der Praxis geht man schlau-
er vor). Zunachst einmal ist die Codierung nicht eindeutig, ein und dasselbe Zeichen lie-
3e sich auf mehrfache Art und Weise darstellen. Das erscheint auf den ersten Blick
harmlos, wenn es aber darum geht, einen Text nach einer bestimmten Zeichenfolge zu
durchsuchen, misste nach simtliche Bytefolgen gesucht werden, die fur diese Zeichen-
folge méglich sind. Das ist ein ziemlicher Nachteil.

Ein weiteres Problem ist die fehlende Segregation der Codierung. Stoflen wir in einem
Datenstrom beispielsweise auf ein Byte mit dem Wert 65, ldsst sich nicht festellen, ob es
dem (ASCII-)Zeichen A entspricht, oder Teil einer Multi-Byte-Sequenz ist. Dieser Mangel
lieRe sich beheben, indem man fordert, dass auch das zweite Byte im Bereich 128-255
liegen muss. Dann kénnte man bei jedem Byte an seinem Wert erkennen, ob es Teil ei-
ner Mulit-Byte-Sequenz ist, oder aber ein ASClI-Zeichen.

Weiterhin fehlt es an einer Synchronisation. Gesetzt den Fall, wir hitten die fehlende Se-
gregation wie beschrieben behoben, ldgen alle in Multi-Byte-Sequenzen erlaubten Bytes
im Bereich 128-255. Wollen wir allerdings bei einem solchen Byte feststellen, wo der An-
fang, und das Ende des Multi-Byte-Zeichens ist, stehen wir auf dem Schlauch. Wir mus-
sen von Anfang an nachzihlen. Beispiel:

Am Anfang ASCII, aber dann AQéaSB8BuOOHBRS °pdii und
weiter im Text

Was ist jetzt ein Zwei-Byte-Zeichen? Die Kombination aus Grad und My, oder My und &?
In der Praxis ist das wichtig, denn dort kommen solche Situationen, in denen man einen
Bytestrom verarbeiten muss (und nicht an den Anfang zuriickkehren kann, um nachzu-
zahlen) hiufig vor.

Die Codierung hat aber auch einen Vorteil: ASClI-Zeichen werden transparent durchge-
reicht. Das ist einerseits fir die Lesbarkeit wichtig, wenn ein Text vergleichsweise wenig
Sonderzeichen (im Verhiltnis zu ASCII) enthilt. Liest man auf einer schlecht konfigu-
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rierten Web-Site das Wort ,MAxrrchen* (das Beispiel ist UTF-8, das filschlicherweise als
ISO-8859-1 interpretiert wird), kann man trotzdem noch erkennen, dass von einem Mr-
chen und nicht einem Madchen die Rede ist. Noch wichtiger wird die ASCII-
Transparenz, wenn Texte von Maschinen und nicht von Menschen interpretiert wird.
Maschinen/Programme springen meist auf bestimmte Schlisselwérter an, und sehr
haufig sind diese Schliisselwérter auf die Verwendung von ASClI-Zeichen beschrinkt.
Werden ASClI-Zeichen von der Codierung nicht angetastet, funktionieren diese Pro-
gramme weiterhin. Weitergedacht ist dies auch ein starkes Argument fur die Forderung,
dass Multi-Byte-Codes grundsatzlich keine ASClI-Zeichen enthalten sollten, um eine zu-
fallige Fehlinterpretation auszuschliefRen.

Beherzigen wir diesen Ratschlag bei unserer Codierung, fordern wir also, dass das zwei-
te Byte unserer Multi-Byte-Sequenzen ebenfalls immer aus dem Bereich 128-255 stam-
men muss (damit ,opfern“ wir naturlich die Halfte des theoretisch méglichen Wertebe-
reichs), ist unsere Codierung auch file-system-safe. Was verbirgt sich dahinter? Hitten
wir definiert, dass beispielsweise die Kombination ,a/* fiir ein japanisches Hiragana ste-
hen soll, konnten wir die Codierung nicht fiur die Benennung von Dateien verwenden,
denn unser Dateisystem kennt unsere Codierung héchstwahrscheinlich nicht, und wird
sich am Slash (/) im Dateinamen stéren.

4.4. Bekannte Multi-Byte-Encodings

Gerade fur den asiatischen Raum werden bereits seit langem Multi-Byte-Encodings ver-
wendet. Diese Codierungen sind meist erheblich intelligenter als die oben beschriebene
Ad-Hoc-ldee, und sind auch in Unicode-Zeiten noch sehr verbreitet. Die perfekte Codie-
rung gibt es nicht, und so wundert es nicht, dass etliche zueinander inkompatible Kodie-
rungen in Gebrauch sind.

Noch nicht einmal offiziell standardisiert, trotzdem weit verbreitet ist beispielsweise
Bigs, meist als traditionelles Chinesisch bezeichnet. Vereinfachtes (simplified) Chine-
sisch ist unter dem Namen GB2312 bekannt. Fiir Koreanisch ist eine Codierung unter
dem Namen JOHAB verbreitet, fir Japanisch wird oft das von Microsoft entworfene
Shift-JIS verwendet.

Die sehr alten EUC-Codierungen existieren in Variationen flr verschiedene Lander/
Sprachen unter den Namen EUC-JP, EUC-CN, EUC-TW, EUC-KR.

Perfekt wird das Chaos dadurch gemacht, dass fiir fast alle Codierungen noch etliche
Alias-Namen definiert sind, EUC-CN, CN-GB, ¢sGB2312, EUCCN, EUC_CN, GB2312 be-
zeichnen alle ein und das selbe Codeset.

Und noch eine schlechte Nachricht: Imperia ist unicode-fihig, die oben beschriebenen
Multi-Byte-Codesets sind aber eben nicht Unicode. Zur Zeit (April 2003) ist Imperia
nicht in der Lage, diese Codesets korrekt zu verarbeiten (genauer gesagt: Imperia ist
nicht in der Lage, zwischen solchen Codesest zu konvertieren). Um alle Imperia-Featu-
res fur ostasiatische Sprachen auszunutzen, muss zur Zeit Unicode verwendet werden.
Allerdings existieren etliche Tools, die Unicode in jedes noch so exotische Codeset kon-
vertieren, so dass diese Einschrankung in der Praxis wenig Relevanz besitzt.
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5. Zusammenfassung

Computer speichern Texte als Zahlenfolgen ab. Die Zuordnung von Zahlen zu Schriftzei-
chen wird als Codeset oder auch Charset bezeichnet, und normalerweise (8-Bit-Raum)
liegen diese Zahlen im Bereich o-255. Der allgemein anerkannte Standard ASCII legt die
Zuordnung der Zeichen 0-127 fest und definiert Schriftzeichen, die zur Darstellung engli-
scher Texte ausreichend ist. Fiir den Bereich der Zeichen 128-255 existiert eine Vielzahl
von Standards, von den 1SO-8859-1, das als Superset von ASCII zusitzlich die zur Dar-
stellung von Texten in vielen westeuropdischen Sprachen erforderlichen Zeichen defi-
niert, der wichtigste ist. Daneben existieren aber weitere Standards fiir spezielle Spra-
chen und spezielle Betriebssysteme.

Fur Sprachen, die mehr als 256 Schriftzeichen benétigen, werden Nicht-AS-
Cll-Schriftzeichen normalerweise in Multi-Byte-Sequenzen gespeichert. Ein konkretes
Schriftzeichen wird also als Kombination von zwei oder mehr Bytes definiert.
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Der Schuldige fur die babylonische Codeset-Verwirrung im Computerbereich ist leicht
ausgemacht: Es ist die historisch bedingte Konvention, dass Computer Schriftzeichen
intern als ein einziges Byte reprdsentieren. Diese Konvention impliziert eine Beschran-
kung des Wertebereichs fir Zeichencodes auf die Spanne o-255, mit dieser Beschrin-
kung lassen sich viele Sprachen dieser Welt nicht adaquat repréasentieren, und an eine
parallele Verwendung mehrerer Sprachen innerhalb eines einzigen Dokumentes ist
uberhaupt nicht zu denken.

1. Was ist Unicode?

Die Losung des Problems liegt auf der Hand: Der Wertebereich muss vergrofiert wer-
den. Und nichts anderes macht Unicode: Genau wie ASCII eine Standardzuordnung fur
die Codes mit den Nummern 0-127 vorgenommen hat, definiert Unicode eine weitere
Standardzuordnung. Dem Unicode-Standard liegt dabei das ehrgeizige Ziel zugrunde,
eine Standardzuordnung fiir jedes Schriftzeichen der Erde zu schaffen (fur Schriften aus
dem extraterristrischen siehe den Anhang A, Klingonisch (tlhingan Hol)), nicht nur fur
echte Schriftzeichen, sondern beispielsweise auch fiir technische Symbole, musikalische
Zeichen, Lautschrift, und viele weitere Graphiken. Es duirfte klar sein, dass der Unicode-
Standard deshalb permanenten Anderungen unterworfen ist, weil auch permanent Vor-
schlige fir die Aufnahme neuer Zeichen gemacht werden. Allerdings werden Zeichen in
aller Regel zugefiigt, Neu-Zuordnungen werden strikt vermieden, wodurch eine Abwarts-
kompatibilitat des Standards sichergestellt ist.

Unicode ist tibrigens auch als offizieller Standard ISO/IEC 10646 bekannt. Der Unicode-
Standard wird vom Unicode Consortium, dem Zusammenschluss vieler fithrender Soft-
warehersteller und 6ffentlicher Einrichtungen in einer gemeinnitzigen Organisation, ge-
pflegt und weiterentwickelt. Zur Zeit aktuell ist [Unicode 3.0]; [Unicode 4.0] ist auf dem
Weg und wird fiir den September 2003 erwartet.

Weitere wissenswerte Informationen k&nnen dem Artikel Was ist Unicode? auf
[www.unicode.org] entnommen werden.

2. Der Wertebereich von Unicode

Wieviele Zeichen lassen sich mit Unicode reprasentieren? In [Unicode 3.0] sind 49.149
Zeichen enthalten, und ein Unicode-Zeichen hat eine Grofde von 16 Bits (im Gegensatz
zu 7 Bits fur ASClI-Zeichen, oder 8 Bits fuir Zeichensitze wie 1SO-8859-1). 16 Bits oder
zwei Bytes bedeutet, dass theoretisch die Codes 0-65.535 (entspricht 65.536 Zeichen)
verwendet werden kénnen (s. Abschnitt 2.2, ,Von Bits und Bytes“). 6.400 Codes sind
fur private Zwecke reserviert, 2 Codes sind illegal. Der UTF-16 Erweiterungs-Mechanismus
(die sogenannten Surrogate) erlaubt die Definition weiterer 917.476 ,offizieller und
131.068 privater Codepunkte.
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Wieviele Zeichen lief3en sich also theoretisch mit Unicode reprisentieren? Begniigen wir
uns mit der Antwort: Sehr viele. Die Frage ist tatsachlich schwer zu beantworten, weil
Unicode auch Zeichenkombinationen vorsieht, Méglichkeiten, die Schreibrichtung mit-
ten im Text zu dndern, etc.

3. Unicode-Properties

Texte (nicht nur auf dem Computer) bestehen nicht nur aus einer Aneinanderreihung
von Buchstaben, sondern aus einer Vielzahl von Schriftzeichen: Buchtstaben, Ziffern, In-
terpunktionszeichen, Steuerzeichen (Zeilenumbriiche, Tabulatoren, ...), Sonderzeichen
(Prozent, Gradzeichen, Dollarzeichen), Symbolen, etc.

Dies ist in der Praxis enorm wichtig. Wird zum Beispiel ein Text fiir eine spatere Volltext-
recherche indiziert, ist es sicherlich sinnvoll, Interpunktions- und Steuerzeichen heraus-
zufiltern. Erwartet eine Anwendung in einer Eingabe Zahlen, muss bekannt sein, ob die
eingegebenen Zeichen Ziffern reprasentieren.

Der Unicode-Standard tragt dem Rechnung, indem fiir jedes im Standard enthaltene
Zeichen bestimmte Meta-Informationen, also Eigenschaften (Properties) gepflegt wer-
den, die von einer Anwendung abgefragt werden kénnen. Es ldsst sich daher ermitteln,
ob es sich bei einem bestimmten Unicode-Zeichen um einen Buchstaben, eine Zahl, ein
Symbol, ein Interpunktionszeichen, ein Trennzeichen, eine Markierung oder ein Steuer-
zeichen handelt (jede dieser Kategorien hat zahlreiche Unterkategorien wie zum Beispiel
Grof3- und Kleinbuchstaben bei Buchstaben). Auch die Schreibrichtung - Arabisch zum
Beispiel wird ja von rechts nach links geschrieben - fur ein Zeichen ist abrufbar, genauso
wie sich die Schriftfamilie (Lateinisch, Kyrillisch, Thailandisch, etc.) ermitteln l4sst.

4. Technische Reprasentation von Unico-

de

Der Unicode-Standard definiert lediglich Standard-Codes fuir Zeichen, nicht konkrete -
vom verwendeten Zeichensatz wie Times, Helvetica oder Courier abhingige Darstellun-
gen. Genausowenig schreibt der Unicode-Standard vor, wie die Zeichencodes intern von
einem Computer gespeichert oder dargestellt werden missen.

4.1. Wide Characters

Unicode-Zeichen sind 16 Bits grof3, die natiirliche Reprasentation eines Unicode-Zei-
chens hat demnach auch 16 Bits oder 2 Bytes, und die meisten Systeme definieren heute
deshalb einen Datentyp wide character, im Gegensatz zum normalen character (oft auch
zum char verkiirzt), der mindestens 16 Bit grofd ist. Wohlgemerkt, mindestens 16 Bits,
nach oben hin sind vom Standard fir die Reprasentation keine Grenzen gesetzt, und
deshalb sind system- oder codierungsabhingig auch 32-Bit (4 Byte-)Typen gebrauchlich.

4.1.1. Probleme mit Wide Characters
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Ein Schriftzeichen wird nicht mehr durch ein Byte, sondern durch zwei Bytes dargestellt,
und alle Probleme sind gelost. Oder doch nicht? In der Praxis wirft diese Umstellung er-
hebliche Probleme auf, neben denen die Euro-Einfiihrung oder die Y2K-Problematik win-
zig anmuten.

4.1.1.1. Auf- und Abwaéartskompatibilitat

Nehmen wir als Beispiel einen aus dem Zusammenhang gerissenen winzigen Textaus-
schnitt, die Zeichenkette ,schreibt tiber”, die von einem Programm verarbeitet werden
soll. Der (Klein-)Buchstabe ,s“ hat den ASClI-Code 115, das kleine ,,c* hat die Nummer
99, der erste Stolperstein erwartet uns beim kleinen ,,i“, von dem wir der Einfachheit
halber annehmen, es sei in 1ISO-8859-1 codiert, habe also die Nummer 252. Insgesamt
speichert der Computer die Zeichenkette als Nummernfolge 115, 99, 104, 114, 101, 105,
98, 116, 32, 252, 98, 101, 114. Ist das Programm in C geschrieben, kénnen wir sogar noch
davon ausgehen, dass das Ende der Zeichenkette durch ein Pseudo-Zeichen mit der
Nummer o gekennzeichnet ist.

Die nichsten Uberlegungen sind einfacher anzustellen, wenn wir die Nummernfolge
nicht mit Dezimalzahlen (also Ziffern von 0-9), sondern mit Hexadezimalzahlen (Ziffern
von 0-9 und a-f) darstellen. Es ist nicht notwendig zu verstehen, wie Hexadezimalzahlen
interpretiert werden, es reicht véllig aus, zu wissen, dass sie eine andere Darstellung fr
exakt die gleichen Zahlen sind. In Hex sieht unsere Zeichenfolge so aus:

s ¢ h r e i b t i b e r
73 63 68 72 65 69 62 74 20 fc 62 65 72

Jede Zweiergruppe von (Hex-)Ziffern entspricht einem Buchstaben (das Leerzeichen
Space hat den Code 30, bzw. 20 als Hexzahl).

Jetzt stellen wir unser System auf Unicode-Wide-Characters um, verbraten pro Zeichen
also 2 Bytes. Wenn wir annehmen, dass unser Text in einer Datei auf der Festplatte ge-
speichert ist, wird diese Datei doppelt so grof3, denn pro Zeichen werden jetzt doppelt
so viele Bits bzw. Bytes verwendet. Leider weifd unser Programm nichts von dieser Um-
stellung (es muss noch umprogrammiert werden), und wird beim nichsten Leseversuch
folgendes sehen:

S c h r e i b t a b
00 73 00 63 00 68 00 72 00 65 00 69 00 62 00 74 00 20 00 fc 00 62 00

Die Zeichen wurden doppelt so grof, aus Sicht unseres noch an Bytes gewdhnten Pro-
gramms wurden sie also mit Nullen aufgefillt, obwohl noch immer der gleiche Text ge-
meint ist. Computerprogramme sind dumm, unser Programm macht da keine Ausnah-
me und wird diese Anderung einfach hinnehmen. Aber was sehen wir, wenn das Pro-
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gramm den Text ausgeben soll? Das hingt von Programminterna ab. Eine Méglichkeit
lautet: Nichts! Weshalb? Ein Null-Byte ist in der am weitesten verbreiteten Programmier-
sprache, der Spache C mit der speziellen Bedeutung End Of String, also Ende der Zei-
chenkette belegt. Ungliicklicherweise fingt unsere Unicode-Zeichenkette fast zwangs-
laufig schon mit genau diesem Zeichen an, und konsequenterweise gibt unser Pro-
gramm jetzt eine leere Zeichenkette aus. Dieser Fall (wir sehen nichts) durfte der hiu-
figste sein, wenn zwei nicht-unicodefihige Programme wide characters austauschen.

Weitaus weniger wahrscheinlich ist, dass das Programm einfach tiber die nicht darstell-
baren Null-Bytes hinweggeht, und alles andere ausgibt. Damit hatten wir erstmal keine
Probleme, aber welche Linge wird unser Programm wohl fir die Zeichenkette anneh-
men? 13 oder 26 Zeichen? Und wer weif}, an welchen anderen Stellen die Null-Bytes
doch noch fur Verwirrung sorgen, und Schaden anrichten?

Der haufigste Fall, wenn die Daten von einem Datentriger gelesen werden (dann gilt die
Konvention mit dem Null-Byte nimlich nicht), durfte der sein, dass das Programm die
nicht-darstellbaren  Null-Bytes Ersatzzeichen einfiigt, wir sehen etwas wie
LPsPch?rre?i?b?t? 2irble?rt.

Wem das noch nicht erschreckend genug erscheint, mége sich vorstellen, dass wir Uni-
code jetzt richtig ausreizen wollen, und unseren Text endlich etwas weiterschreiben kén-
nen: ,schreibt tiber Anna Karenina“, wobei wir allerdings den Titel Tolstois Roman im
russischen Original darstellen wollen:

schreibt Uber AHHa KapeHwHa

Schén wir's. Wahrscheinlicher wird uns unser Programm aber Zeichenmill in der Art
von ,?sPch?rle?i?b?t? ?urbre?rAD?AD=AD=ADoAD AD?ADoAD @AD5AD=AD8AD=AD0O*
prisentieren. Der deutsche Part ist noch einigermafien zu entziffern, der kyrillische Part
ist ein Zeichensalat aus willkiirlich anmutenden Schriftzeichen, die sich mit Steuerzei-
chen (meistens das ASClI-Zeichen mit der Nummer 4 End of Transmission - EOT, der
Einfachheit halber durch die Zeichenfolge ,AD“ ersetzt) abwechseln.

Alles nicht wiinschenswert. Also werden wir zusehen, dass wir unsere Programme maog-
lichst schnell auf Unicode umstellen, dass sie also intern alle Textdaten als wide charac-
ters erwarten. Versdumen wir es jedoch, den Rest der Welt von der Léblichkeit unseres
Vorhabens zu Uberzeugen, wird eines Tages dennoch eine alte Datei mit 8-Bit-Zeichen
den Weg in unser kleines Refugium finden. Bleiben wir bei unserem Beispiel, wir lesen
die urspriingliche, noch nicht nach Unicode konvertierte Datei:

s ¢ h r e i b t i b e r
73 63 68 72 65 69 62 74 20 fc 62 65 72

So war es jedenfalls einmal gemeint. Tatsdchlich erwartet unser Programm aber, dass
jedes Zeichen in zwei Bytes kodiert ist. Der erste Stein rollt uns jetzt in den Weg, weil
wir eine ungerade Anzahl von Bytes einlesen, was nie passieren kdnnte, wenn wir zwei
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Bytes pro Zeichen verwenden. Wenn wir Pech haben (das hingt vom Talent des Pro-
grammiers ab) fliegt uns unser Programm mit Karacho um die Ohren, wenn wir Gliick
haben, ignoriert das Programm das tiberflissige Byte am Ende oder wird wieder still-
schweigend ein Ersatzzeichen darstellen, und die (einzelnen) Bytes werden jeweils zu
wide characters (doppelten Bytes) zusammengefasst. Das Programm liest:

s ¢c hr el Dbt i Db e
7363 6872 6569 6274 20fc 6265

Hex-Zahlen haben die angenehme Eigenschaft, dass fir ein Byte nie mehr als zwei
»Ziffern* gebraucht werden, und man die Bytes einfach nur zusammenschieben muss,
um zu Multi-Byte-Darstellungen zu gelangen. Treudoof als Unicode interpretiert sihe
unser (deutscher!) Text jetzt aber so aus:

k1301012 1€

Die Bytefolge ,,schreibt tibe“ naiv als Unicode interpretiert

Nein, das ist nicht unser deutscher Text in japanischer Lautschrift. Noch weniger han-
delt es sich um eine computergestiitzte Ubersetzung von deutsch auf japanisch. Dass
hier ostasiatische Zeichen dargestellt werden, ist reiner Zufall, weil sie gerade im Be-
reich der falsch interpretierten Daten liegen. Tatsachlich steht hier Nonsens (hoffe ich
doch jedenfalls).

All dies kénnte man jedoch als Ubergangsschwierigkeiten betrachten. Nach einer gewis-
sen Zeit kénnten samtliche Softwareprogramme an die neue 16-Bit-Konvention ange-
passt werden, und wir wéren da, wo wir hinwollen. Selbst dann ware diese Konvention
aber noch mit erheblichen Nachteilen belastet.

Speicherverbrauch

Auch jenseits allen westeuropdisch-amerikanischem Chauvinismus', ist die Tatsache
nicht zu verleugnen, dass ein ganz grofler Teil der (Text-)Dateien, die von Computern
verarbeitet und zwischen ihnen ausgetauscht werden, mit dem 8-Bit-Codeset 1SO-8859-1
(bzw. Windows-1252) kodiert ist, und diese Codierung auch fiir eine adaquate Darstel-
lung geeignet ist. Viele weitere Sprachen kommen ebenfalls prinzipiell mit einem
8-Bit-Zeichensatz aus. In einer reinen Unicode-Welt, wiirden diese Daten plotzlich alle
auf die doppelte Grof3e aufgeblaht, wiirden doppelt so viel Platz auf Festplatten und im
Speicher verbrauchen, wiirden bei der Ubertragung im Netzwerk die doppelte Bandbrei-
te verschlingen und wiirden auch (mindestens!) die doppelte Zeit fur ihre Verarbeitung
benstigen. Neben den Kompatibilitatsschwierigkeiten ist dieser Aspekt sicher der wich-
tigste Grund, der einer Migration von 8 nach 16 Bit flir Textdaten entgegensteht.

Synchronisation

Theoretisch lieRen Computer sich vollstindig auf die neue 16-Bit-Konvention umstellen.
Praktisch wird dies unméglich sein. Bei Netzwerkprotokollen interessiert es beispiels-
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weise nicht wirklich, ob es sich bei den tibertragenen Daten um Text oder Bilder, Sound,
Video, Programmdateien oder was auch immer handelt. Die Daten werden weiterhin als
Bytestrome interpretiert werden. Das gleiche gilt, wenn Daten aus Gerdtedateien
(Festplatten, Sound-/Grafikkarten, etc.) gelesen werden. Auch hier wird sich in absehba-
rer Zeit nichts dndern, und diese Vorginge werden weiterhin byteorientiert stattfinden.

Bei Datenstromen kommt es jedoch nicht selten vor, dass der Lesevorgang irgendwo,
mitten im Datenstrom beginnt oder endet. Entsprechen die Bytegrenzen gleichzeitig
Zeichengrenzen ist dies kein Problem. Bei wide characters, also 2-Byte-Zeichen wird das
Lesen solcher Datenstréome zur Herausforderung, denn die lesende Applikation kann
immer nur Paare von Bytes sinnvoll interpretieren. Kann nicht ermittelt werden, ob das
erste Byte eine gerade oder ungerade Hausnummer hat, kénnen die Daten auf zwei un-
terschiedliche Arten interpretiert werden, mit anderen Worten: Es kann nicht ermittelt
werden, ob das erste Byte im Datenstrom das vordere oder hintere Byte eines wide cha-
racters ist.

File-System-Safety

ZH

Diesem CJK-Silbenzeichen wurde im Unicode-Standard die Nummer 17.210
(hexadezimal ox433a) zugewiesen. Dartiber werden wir uns nicht wenig freuen, bis wir
auf die Idee kommen, einer Datei auf einem Windows-Rechner einen Namen zu geben,
der mit diesem Zeichen beginnt. Zerlegen wir die Zahl 17.210 namlich in zwei einzelne
Bytes, erhalten wir 67 und 58, und das sind die ASCII-Codes fir die Zeichen ,C“ und ,,:“.
Es bleibt eine Ubungsaufgabe fiir die Leserin, die Unicode-Zeichenfolge zu bestimme,
die (falschlicherweise) als ASClI interpretiert
C:\WINNT\system\very important.dll ergibt.

Dies ist naturlich kein Windows-Problem. Alle Dateisysteme haben ,verbotene“ Zeichen
in Datei- und Verzeichnisnamen. Solange die Dateisysteme aber nicht unicodefihig
sind, kann es zu bésen Uberraschungen kommen, wenn eine Unicode-Byte-Folge zufil-
lig solche verbotenen Zeichen enthilt.

4.1.1.5. Was haben Eier mit Bytes zu tun?

Lemuel Gulliver, zunéchst Schiffsarzt dann Kapitén auf einigen Schiffen, wurde folgen-
des auf seiner Reise in das Land Lilliput kolportiert (Quelle [Gulliver's Travels]):

It began upon the following Occasion. It is allowed on all Hands, that the
primitive way of breaking Eggs, before we eat them, was upon the larger
End: But his present Majesty's Grand-father, while he was a Boy, going to
eat an Egg, and breaking it according to the ancient Practice, happened to
cut one of his Fingers. Whereupon the Emperor his Father published an
Edict, commanding all his Subjects, upon great Penaltys, to break the smal-
ler End of their Eggs. The People so highly resented this Law, that our Histo-
ries tell us there have been six Rebellions raised on that account; wherein one
Emperor lost his Life, and another his Crown. These civil Commotions were
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constantly fomented by the Monarchs of Blefuscu; and when they were quel-
led, the Exiles always fled for Refuge to that Empire. It is computed, that ele-
ven thousand Persons have, at several times, suffered Death, rather than
submit to break their Eggs at the smaller End. Many hundred large Volumes
have been published upon this Controversy: But the books of the Big-Endians
have been long forbidden, and the whole Party rendered incapable by Law of
holding Employments. During the Course of these Troubles, the Emperors of
Blefuscu did frequently expostulate by their Ambassadors, accusing us of ma-
king a Schism in Religion, by offending against a fundamental Doctrine of
our great Prophet Lustrog, in the fifty-fourth Chapter of the Brundrecal
(which is their Alcoran.) This, however, is thought to be a meer Strain upon
the Text: For the Words are these: That all true Believers shall break their
Eggs at the convenient End: and which is the convenient End, seems, in my
humble Opinion, to be left to every Man's Conscience, or at least in the
power of the Chief Magistrate to determine. Now the Big-Endian Exiles have
found so much Credit in the Emperor of Blefuscu's Court, and so much pri-
vate Assistance and Encouragement from their Party here at home, that a
bloody War has been carried on between the two Empires for six and thirty
Moons with various Success; during which time we have lost forty Capital
Ships, and a much greater number of smaller Vessels, together with thirty
thousand of our best Seamen and Soldiers; and the Damage received by the
Enemy is reckon'd to be somewhat greater than Ours.

Gut zwei Jahrhunderte spiter brach ein dhnlich heftiger Glaubenskrieg um die Frage
aus, wie Zahlen gréRer als 255 (also Zahlen, zu deren Darstellung man mehr als ein Byte
braucht) intern darzustellen seien. Aus Abschnitt 2.2, ,Von Bits und Bytes“ erinnern wir
uns, dass der Trick prinzipiell darin besteht, diese grofden Zahlen in Kombinationen von
zwei, vier oder sogar acht Bytes darzustellen. So wie es nur die Ziffern o-9 gibt, kénnen
wir dennoch Zahlen beliebiger Gréf3e mit diesen Ziffern darstellen, wenn wir nur einfach
gentigend Ziffern aneinanderreihen. Die Zahl zwélf wird als Kombination aus eins und
zwei dargestellt, wobei wir die erste Ziffer einfach mit zehn multiplizieren
(12 =1x10 + 2). Bei den Bits und Bytes gilt das gleiche, nur dass wir hier jeweils mit 256
multiplizieren mussen. Wenn wir die beiden Bytes 67 (bindr o1000011) und 58 (binar
00111010) aneinanderreihen, erhalten wir also die Zahl 17.210 = 67 x 256 + 58. Oder - um
bei den uns vertrauten Gluhbirnen zu bleiben:

revvPP PrPPPVYPF
Die Zahl 17.210 in Binardarstellung

Das scheint doch sehr klar. Oder doch nicht? Wie wire es, wenn wir die beiden Bytes
nicht von links nach rechts, sondern von rechts nach links anordnen?

rYrPPPPyY PPPPPPPP
17.210 binér, aber verkehrt herum?

Das erscheint zunachst ziemlich abwegig, aber es gab Hardwarehersteller, die genau
diesen Weg gingen, bei Byte-Folgen also das weniger signifikante Byte (Least Significant
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Byte - LSB) vor das Most Significant Byte (MSB) setzten. Nein, diese Hardwarehersteller
kamen nicht aus der arabischen Welt, sondern aus dem Silicon Valley in Kalifornien.
Und, nein, LSB-Prozessoren sind keine exotische Ausnahme; die Intel- (oder Intel-
kompatiblen) Chips, die sich in gingigen PCs finden, gehdren allesamt zur LSB-
Fraktion, wiirden die Zahl zwolf - um bei der Analogie zu bleiben - also als ,,21“ darstel-
len.

Die prominentesten Vertreter des anderen, des MSB-Lagers, sind die Prozessoren der
Firmen Sun Microsystems und Motorola, sowie die meisten Prozessoren der Risc-
Architecktur, und weil die Standpunkte der Verfechter der einen und der anderen Frakti-
on dhnlich unvereinbar, und ihre Auseinandersetzungen 3hnlich unverséhnlich wie die
der Big- und Little-Endians in Lilliput waren, birgerte es sich ein, die beiden Byte-Sex-
(sic! Auch dies ist ein Terminus Technicus!) Varianten als big-endian (MSB) und little-
endian (LSB) zu bezeichnen. In der Praxis muss also bei jeder Zahl tber 255 dazugesagt
werden, welcher Konvention folgend sie denn abgespeichert ist, was einigen Rechenauf-
wand verursachen kann. In praktisch allen Netzwerk-Protokollen wird eine Big-Endi-
an-Darstellung postuliert, was dazu fiihrt, dass Little-Endian-Intel-Boxen alle Zahlen in-
tern an den Schnittstellen zum Netzwerk drehen miissen, selbst, wenn sie unter sich
bleiben.

Einigermafden unangenehm ist es, wenn der Byte-Sex (weniger zweideutig auch als Endi-
anness bezeichnet) von Daten nicht bekannt ist, weil dies naturlich, zu einer Ambivalenz
bei der Interpretation der Daten fiihrt. Speichern wir einen Text mit Wide Characters auf
einem Intel-PC ab, und lbertragen ihn auf einen Sparc-Server der Firma Sun, haben wir
ein handfestes Problem, weil die beiden Rechner unterschiedliche Vorstellungen tber
die Interpretation der Daten haben.

4.1.2. UTF-16

Allen Schwierigkeiten zum Trotz hat die Darstellung von Unicode-Zeichen als
2-Byte-Folgen eine relativ grofde Verbreitung gefunden, nicht zuletzt, weil dies die native
Darstellung textueller Daten in der Programmiersprache Java ist. Folge dieser Design-
entscheidung in Java ist ein erhdhter Speicherverbrauch, andere negative Effekte sind
weniger relevant, solange es sich um ein geschlossenes System handelt, bei dem die In-
terpretation von Daten (Bytes) eindeutig festgelegt ist.

Tatséchlich gibt es aber zwei (weitere) Varianten von UTF-16 (16-Bit Unicode Transforma-
tion Format), namlich eine Big-Endian- und eine Little-Endian-Variante. In Abwesenheit
anderer Anhaltspunkte sollte von Big-Endianness ausgegangen werden. Ein konkreter
Anhaltspunkt ist das Unicode-Zeichen mit der Nummer 65.279 (hexadezimal feff). Die-
ses Zeichen ist , illegal“, es ist das sogenannte Byte Order Mark - BOM.

Der Nutzen des BOM erschliefit sich erst dann, wenn man sich tberlegt, wie das Zei-
chen bei ,falschem“ Byte-Sex interpretiert wird. Liest ein Big-Endian-System ein BOM
aus Daten, die auf einem Little-Endian-System erzeugt wurde, sieht es namlich nicht die
Zahl 65.279 (Hex feff), sondern - da die beiden Bytes vertauscht sind - die Zahl 65.534
(Hex fffe), und das Unicode-Zeichen mit der Nummer 65.534 ist im Unicode-Standard
ebenfalls als illegal gekennzeichnet. Konsequenz: Bei allen folgenden Byte-Paaren mis-
sen die Bytes jeweils vertauscht werden, und das gilt praktischerweise sowohl fir Big-

30



Die schéne Welt von Unicode

Endian- als auch fur Little-Endian-Systeme, was wiederum die Portabilitdt von Program-
men auf Quelltextebene erleichtert.

Es ist nicht verwunderlich, dass das BOM normalerweise das erste Zeichen in einer
Textdatei ist. Clevere Programme interpretieren es aber an beliebigen Stellen (Rationale:
Die Datei konnte vom User aus Einzeldateien zusammengesetzt worden sein).

Bei den sogenannten Surrogaten handelt es sich um eine Kombination mehrerer Unico-
de-Zeichen, die speziell interpretiert werden, um die Beschrankung auf theoretisch maxi-
mal 65.536 Zeichen zu sprengen. In der Praxis ist dies wenig relevant, weil die Surrogate
in den meisten Fonts - die ja zur endgultigen Darstellung der Textdaten notwendig sind
- schlichtweg fehlen.

4.1.3. UCS-2

Die Unterschiede zwischen UTF-16 und UCS-2 sind mehr akademischer Natur. Der Na-
me ist aus Universal Character Set und 2 Bytes zusammengesetzt.

4.1.4. UCS-4

Mit 2 Bytes/8 Bits lassen sich theoretisch nur 65.536 Zeichen repréasentieren; Unicode
sieht Uber den Extension-Mechanismus aber mehr als eine Million weiterer Zeichen vor.
Diesen Zeichen wurde natiirlich genauso eindeutige Nummern zugewiesen, und konse-
quenterweise umgehen viele Systeme den zusitzlichen Aufwand, den der Extension-
Mechanismus verursacht, indem sie gleich 4 Bytes (32 Bits) fiir Wide Characters reser-
vieren. Tatsachlich ist dies nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Das Codeset UCS-4
(und die Varianten UCS-4BE und UCS-4LE) ist dort die ,nattirliche” interne Représenta-
tion von Unicode-Daten, und wer als Programmiererin auf den Datentyp Wide Character
(in Cwchar t) stofit, sollte eher mit 4-Byte- bzw. 32-Bit-Daten rechnen.

4.2. Multi-Byte-Encodings

Da die ,naturliche” Reprisentation von Unicode-Daten durch Wide Characters unter etli-
chen Nachteilen leidet, werden solche Daten oft mit variablen Zeichenfolgen, Multi-
Byte-Encodings, kodiert. In diesen Kodierungen hat ein Zeichen keine fixe Lange in By-
tes; vielmehr werden Zeichen durch einen Escaping-Mechanismus in eine Byte-Folge va-
riabler Lange konvertiert.

4.2.1. UTF-7

UTF-7 steht fur Universal Transformation Format 7 Bits, und erfreut sich mafiiger Beliebt-
heit, jedoch einiger Verbreitung insbesondere im E-Mail-Verkehr. Wir wissen ja bereits,
dass E-Mail strenggenommen nur ASCII-Zeichen, also 7-Bit-Zeichen akzeptiert, sprich
noch nicht einmal Umlaute, akzentuierte oder andere im Standard fir
8-Bit-Zeichensitze 1SO-8859-1 definierte Zeichen klarkommt. UTF-7 umgeht diese
Schwierigkeiten, indem beliebige (Unicode-)Zeichen mithilfe von ASClI-Zeichen repri-
sentiert werden. Erreicht wird dies durch eine Sonderinterpretation des Pluszeichens.
Ein Pluszeichen leitet immer eine Escape-Sequenz ein, die ein oder mehrere Nicht-AS-
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Cll-Zeichen reprisentiert, ein Minuszeichen beendet sie. Die Zeichenkette ,Grof3e Fu-
3e* stellte sich in ASCII beispielsweise als Gro+AN8-e F+APwA3w-e dar. Dies lasst
sich mit einiger Fantasie noch entschliisseln. Fragen wir hingegen auf Russisch
HTo AENaTe?, stellt sich dies schon als +BCcEQgQ+ +BDQENQQ7BDAEQQGRM?
dar. Viel mehr als das Leer- und Fragezeichen diirfte hier nicht entzifferbar sein.

UTF-7 wurde in [RFC2152] standardisiert.

Der schlechte Ruf dieser Codierung rihrt nicht zuletzt daher, dass einige minderwertige
Mail-Programme fiir MS-DOS-Derivate dieses Codeset oft ganz und gar lberflussiger-
weise verwenden, obwohl wesentlich verbreitertere und elegantere Alternativen existie-
ren). Ein ganz entscheidender Nachteil ist weiterhin die Tatsache, dass eine UTF-
7-Codierung nicht eineindeutig ist, das heifdt, ein und die selbe (Unicode-)Zeichenfolge
lasst sich auf verschiedene Arten in UTF-7 kodieren. Es wurde bereits dargelegt, weshalb
dies beispielsweise eine Volltextsuche tGber einen Text erheblich verkompliziert.

4.2.2. UTF-8

UTF-8 ist der De-Fakto-Standard fiir den Austausch von Unicode-Daten. Diese Kodie-
rung ist auch unter den Namen FSS_UTF (file-system-safe Universal Transformation For-
mat), oder UTF-2 (Version 2 des Universal Transformation Format) bekannt. Die Kodie-
rung ist in [RFC2279] standardisiert.

Der Alias UTF-FSS deutet bereits an, dass diese Kodierung etliche Nachteile der anderen
Methoden umgeht, dies sogar auf eine aufierordentliche clevere Art und Weise. Wie
funktioniert UTF-8 also?

In UTF-8 wird jedes ASClI-Zeichen durch sich selbst dargestellt, Sonderzeichen durch ei-
ne Folge von Nicht-ASCll-Zeichen. Der Aufbau dieser Multi-Byte-Folgen ist wiederum
duflerst geschickt definiert. Eine solche Folge beginnt immer mit einem Byte, dessen
hochstes und zweithchstes Bit immer gesetzt, also Eins sind. Die Anzahl der nachfol-
genden gesetzten Bits bestimmt die Linge der Multi-Byte-Folge:

Tabelle 2.1. Anfangsbyte von UTF-8

Erstes Byte Lange des Zeichens in Bytes
OXXXXXXX 1
110XXXXX 2
1170XXXX 3
11110XXX 4
111110xx 5
1111110 6

Eine Anwendung muss also lediglich die Anzahl der gesetzten Anfangs-Bits eines Bytes
»zdhlen“, um die Lange des jeweiligen Zeichens zu ermitteln. Bei ASCll-Zeichen ist das
erste (von acht) Bits nicht gesetzt (ASCII ist eine 7-Bit-Codierung), das Zeichen hat eine
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Lidnge von eins, es reprasentiert sich - im ASCII-Sinne - selbst. Sind mindestens zwei An-
fangsbits gesetzt, lasst sich durch Zdhlen dieser Bits die Lange des Zeichens ermitteln.

Die nachfolgenden Bytes einer Multi-Byte-Sequenz entsprechen stets dem Muster
10xxxxxx, also einem gesetzten, gefolgt von einem nichtgesetzten Bit. Die bisher
nicht besprochenen Bits (durch ,x* dargestellt) werden zur Codierung des eigentlich ge-
meinten Unicode-Zeichens verwendet. Bei 2-Byte-Sequenzen, die dem Muster
110xxxxx 10xxxxxx entsprechen missen, zdhlen wir insgesamt elf mal ,x‘, haben
also elf Bits zur Codierung des Zeichens zur Verfiigung. Mit diesen elf Bits lassen sich
schon 2047 (hexadezimal 7ff) Zeichen darstellen. In der Ubersicht:

Tabelle 2.2. Prinzip von UTF-8

Muster Bits Wertebereich
Hexadezimal
OXXXXXXX 7 o-7f
TTOXXXXX TOXXXXXX 1 80-71f
TTTOXXXX TOXXXXXX TOXXXXXX 16 8oo-ffff
TTTOXXX TOXXXXXX TOXXXXXX 10 21 10000-1fffff’
XXXXXX
T11TOXX TOXXXXXX TOXXXXXX 10 26 200000-3ffffff
XXXXXX TOXXXXXX
T111T0X TOXXXXXX TOXXXXXX 10 31 4000000-7fffffff
XXXXXX TOXXXXXX TOXXXXXX

Wie werden Zeichen konkret in UTF-8 kodiert? Nehmen wir als Beispiel die bereits er-
wiahnte arabische Ligatur fur Gott bzw. Allah d‘ll, der in Unicode die Nummer 65.010

(Hexadezimal fdf2) zugewiesen wurde. Wir werden jetzt schrittweise die Kodierung die-
ses Zeichens in UTF-8 entwickeln. 65.010 liegt im Bereich 2.048-65.535, wir kénnen obi-
ger Tabelle also entnehmen, dass das Zeichen in insgesamt drei Bytes kodiert wird, die
folgendem Muster entsprechen:

1110xxxx 10xxxxxxX 10XXXXXX

Das erste Byte beginnt mit drei gesetzt Bits, die gesamte Multi-Byte-Folge hat also die
Liange 3 (in Bytes). Es bleiben noch 16 Bits fiir die Kodierung des Zeichens ubrig. Als
nachstes wandeln wir die Dezimalzahl 65.010 in eine Binérdarstellung um:

65.010 (dezimal)
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fd £2 (hexadezimal)
f d f 2 (hexadezimal)
1111 1101 1111 0010 (binar)

Diese 16 Bits miussen jetzt in die Schablone fiir die Zeichen 2.048-65.535 ,eingesetzt
werden®.

11111101 11110010

1110xxxx 10xxxxxx 10xXXXXXX

Neugruppiert:
1111 110111 110010

1110xxxx 10xxxxxx 10xXxXXxXX

Eingesetzt:
11101111 10110111 10110010
e f b 7 b 2

Das Zeichen wird also in die Drei-Byte-Folge ef b7 b2 transformiert. Diese drei Bytes
wirden im geldufigeren 1SO-8859-1 als ,,i-** dargestellt, also als kleines i mit zwei Punk-
ten, als Multiplikationspunkt, gefolgt von einer hochgestellten zwei. Dass unsere Kon-
version korrekt ist, lasst sich mit einem einfachen Experiment feststellen: Wenn wir die
drei Zeichen i-2 per Cut & Paste in eine Text-Datei in kopieren, und im Browser dar-
stellen, wird der Browser sie zunichst als 1SO-8859-1 interpretieren. Die meisten Brow-
ser bieten im Men( Ansicht/View die Méglichkeit, das Codeset fiir ein Dokument manu-
ell zu setzen. Wahlen wir dort Unicode (UTF-8) miisste unsere arabische Ligatur er-
scheinen, vorausgesetzt, der eingesetzte Zeichensatz enthilt dieses Zeichen.

Versuchen wir das Zeichen mit der Maus zu selektieren, stellen wir fest, dass der Brow-
ser es wirklich als ein einziges Zeichen interpretiert, es ldsst sich nur komplett selektie-
ren.

Falls das nicht klappt, liegt es vermutlich daran, dass der Browser beziehungsweise das
Betriebssystem nicht in der Lage sind, arabische Texte darzustellen. In diesem Falle wie-
derholen wir das Experiment mit der Zeichenkette , ubermitig“. Das kleine U wird in
UTF-8 durch die zwei Bytes c¢3 bc (hexadezimal) reprasentiert. Diese beiden Bytes ent-
sprechen einem grofden A mit Tilde und dem Zeichen fir ein Viertel, also VA insge-
samt wird ibermiitig in UTF-8 also zu A¥dbermAdit ig. Pasten wir diese Zeichenkette
in eine Text-Datei, und verstellen das Browser-Codeset auf UTF-8, kénnen wir den Effekt
ebenfalls beobachten.

Welche Eigenschaften von UTF-8 kénnen wir ausmachen?
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ASCII-Transparenz

ASClI-Zeichen bleiben unangetastet. Sie stehen fiir sich selbst, das heifit, das UTF-8 file-
system-safe ist, und z. B. auch Programmcode (der in aller Regel zwingendermafien in
US-ASCII geschrieben ist) voll giiltig bleibt. Dies gilt fiir alle Anwendungen, in denen tra-
ditionell die Verwendung von Sonderzeichen vermieden wird, wie Dateinamen
(File-System-Safety), E-Mail-Headern, Anweisungen in Imperia-Templates, ...

Besonders wichtig ist auch, dass ein Null-Byte in UTF-8-Daten fur sich selber steht, es
kann also niemals Teil eines gultigen UTF-8-Zeichens sein, und ist weiterhin geeignet
zur Kennzeichnung des Endes einer Zeichenkette.

Texte, die in Obermengen von US-ASCII verfasst sind, wie z. B. westeuropdische Texte
bleiben zumindest noch deutbar. Die Zeichenkette ,,ibermutig* stellt sich - falschlicher-
weise als 1SO-8859-1 interpretiert - als A¥ibermAtitig dar. In Texten mit weniger Son-
derzeichen und mehr Kontext-Informationen ist der Negativ-Effekt deutlich geringer aus-

gepragt.

Die ASClI-Transparenz von UTF-8 ist fiir den praktischen Gebrauch enorm wichtig. Etli-
che Anwendungen (Beispiele hierfur sind der Linux-Kernel, C, oder auch Imperia) wer-
den dadurch unicodefahig, dass sie Unicode gréfitenteils schlichtweg ignorieren, also
einfach nichts in die zu verarbeitenden Daten hineininterpretieren, sie weiterhin als By-
testrome betrachten, weil sie wissen, dass die fir die Anwendung ,interessanten Bytes,
die traditionell im ASCII-Bereich liegen, weiterhin eindeutig zu erkennen sind. Anwen-
dungen bzw. Systeme, die den gegenteiligen Ansatz verfolgen (Beispiele sind Java, XML
oder auch Perl), also die interne Interpretation eines ,,Zeichens* dndern, erkaufen sich
diesen Ansatz mit erheblichen Performanceeinbuflen und umstindlichen Schnittstellen,
ohne Gewinne bei der Funktionalitat.

Selbstsynchronisierung

Auch das Problem der Synchronisationsfihigkeit in Byte-Stromen ist auf elegante Weise
geldst. Stofdt eine Anwendung in einem UTF-8-Strom auf ein Byte, dessen erstes Bit
nicht gesetzt ist, kann es sofort aufsetzen, weil es sich um ein normales ASCII-Zeichen
handeln muss. Sind mindestens die ersten beiden Bits gesetzt, weifl die Anwendung,
dass sie den Anfang einer Multi-Byte-Folge erwischt hat, und ist ebenfalls sofort syn-
chronisiert. Ist dagegen das erste Bit gesetzt und das zweite nicht, sind wir auf den casus
irreducibilis gestoflen, auf eine unvollstindige Multi-Byte-Sequenz, und die Anwendung
muss die folgenden Bytes ignorieren, bis sie auf ein Byte st6f3t, dass entweder fiir sich
selber steht (7-Bit) oder den Anfang einer neuen Multi-Byte-Sequenz kennzeichnet. Das
ist nicht wirklich tragisch, die Anwendung hat ja tatsachlich mitten in einem Buchstaben
angefangen zu lesen, und in dieser Situation ist es sicher legitim, das unvollstindig ge-
lesene Zeichen zu ignorieren.

Speicherverbrauch

Auch die Bilanz beim Speicherverbrauch ist durchweg positiv. Bei ASCII-Tex-
ten/-Zeichen gibt es keinen Unterschied. Bei Texten, die traditionell in
8-Bit-Zeichensitzen dargestellt wurden (das ist in etwa der Bereich von 128-2.047) wer-
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den statt bisher maximal 8 Bit jetzt 16 Bit pro Zeichen verbraucht. Dies relativiert sich al-
lerdings, wenn - wie in den meisten europdischen Sprachen - der ASClI-Anteil Gberwiegt
(deutsche Texte werden typischerweise um weniger als 5 Prozent ,,aufgebldht). In nicht-
lateinischen Alphabeten (z. B. kyrillisch) liegt die Rate knapp unter 100 % (unter der An-
nahme, dass die Interpunktions- und Steuerzeichen identisch sind), bei anderen Spra-
chen, die mit der Basic Multilingual Plane - BMP (Unicode 0-65534) darstellbar sind,
hangt der Faktor vom Referenz-Codeset ab, diirfte in der Regel jedoch knapp unter 50 %
liegen (2 Bytes vs. 3 Bytes). Die Gesamtbilanz ist durchaus annehmbar.

Nachteile von UTF-8

Die Nachteile von UTF-8 sollen jedoch auch nicht verschwiegen werden. Beim Speicher-
verbrauch begtinstigt UTF-8 Sprachen mit lateinischen Alphabeten und , diskriminiert*
andere, auch wenn die tatsichlichen Faktoren einen ziemlich vorteilhaften Kompromiss
darstellen.

Aufderdem ist die Dekodierung von UTF-8 mit einigem Rechenaufwand verbunden, die
oben beispielhaft durchgefiihrte Kodierung der arabischen Ligatur fur Allah sieht nicht
nur kompliziert aus, sie ist es auch. Noch komplizierter ist es jedoch aus der UTF-
8-Darstellung zuriickzugelangen, also UTF-8-Stréme zu dekodieren. Auch triviale Aufga-
ben wie die Bestimmung der Lange einer Zeichenkette (in byteorientierten Anwendun-
gen lauft das auf stupides Zahlen der Bytes hinaus) werden plétzlich zur Herausforde-
rung.

Zusitzlich ergibt sich die Schwierigkeit, dass UTF-8 , Liicken“ aufweist, illegale Multi-
Byte-Sequenzen, die in kein gliltiges Unicode-Zeichen umgewandelt werden kénnen. Bei
der Dekodierung missen stiandig Vorkehrungen fuir diesen Fall getroffen werden, was ei-
ne Anwendung erheblich verlangsamen kann.

SchlieRlich ist auch die relative Ahnlichkeit von UTF-8 zu ASCII gleichzeitig Fluch und
Segen: Beginnt eine Datei mit eine der 2-Byte-Sequenzen feff (Hex) oder fffe (Hex) ge-
hen viele Programme stillschweigend davon aus, dass es sich beim Inhalt der Datei um
Daten in UTF-16 handeln muss. Bei UTF-8 fehlt dagegen eine solche automatische Er-
kennungsmoglichkeit.

Trotz dieser Nachteile ist UTF-8 heute der De-Fakto-Standard fiir den Austausch und die
Speicherung von Unicode-Daten. Beim Datenaustausch treten die Schwierigkeiten ja nur
an den Schnittstellen auf, und kénnen durch eine einmalige Konvertierung in perfor-
mantere Formate fur den internen Gebrauch leicht umgangen werden.

5. Zusammenfassung

Unicode erlaubt die Definition von mehr als einer Million Schriftzeichen. Intern kénnen
diese Zeichen entweder als wide characters mit einer mehr oder weniger konstanten Gro-
3e von zwei oder vier Bytes oder mit UTF-8 ([RFC2279], einer Multi-Byte-Kodierung re-
prisentiert werden. Wide Characters werfen beim Datenaustausch etliche Probleme auf,
sind aber auf Kosten eines stark erhéhten Speicherverbrauchs in geschlossenen Syste-
men sehr performant zu verarbeiten. UTF-8 zeichnet sich durch einen nur mafig erhoh-
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ten Speicherverbrauch und maximale Abwartskompatibilitat zu ASCII und 1SO-8859-1
aus, stellt aber hohere Anforderungen an die Rechenleistung.
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Kapitel 3. Web-Standards

Die meisten modernenen textbezogenenem Standards sind von vorneherein so ange-
legt, dass sie Texte in beliebigen Sprachen adiquat verarbeiten kénnen. Die fuir Web-
Autoren relevanten Standards HTTP, XML und HTML werden in den nachfolgenden Ab-
schnitten einer ndheren Betrachtung unterzogen.

1. Hypertext Transfer Protocol HTTP

Das Akronym HTTP steht fiir Hypertext Transfer Protocol. Das Protokoll ist in [RFC2616]
standardisiert. Obwohl der Name etwas anderes suggeriert, beschrankt sich seine An-
wendung keineswegs auf die Ubertragung von Hypertext, oder anderen Textformaten. Es
dient heute vielmehr der Ubermittlung beliebiger Daten, kann also Bilder, Sound, Video,
Vektorgraphiken, ja ganze Programme oder Software-Archive tbertragen. Im folgenden
beschrianken wir uns allerdings weitestgehend auf die Ubertragung von Textdateien tiber
HTTP.

Es sei noch angemerkt, dass sich alle Beispiele nur auf den Web-Server Apache bezie-
hen. Andere Web-Server implementieren HTTP oftmals fehlerhaft, manche Features
sind nicht vorhanden oder nur mit unverhiltnismafligem Aufwand oder durch Erwerb
von Zusatzmodulen zu realisieren, und schliefilich legt die grofde Verbreitung des Apa-
che-Servers eine Beschrankung in der Darstellung auf diesen einen Server nahe.

1.1. Funktionsweise von HTTP

HTTP ist ein textbasiertes Protokoll, der prinzipielle Ablauf ist also von Menschen les-
bar. Das Protokoll ist stets zweistufig: Der Web-Browser (Client) schickte eine Anfrage
(einen Request) zum Server, woraufhin der Server eine Antwort zurtickschickt. Sowohl
die Anfrage als auch die Antwort bestehen aus zwei Teilen, einem Header mit Meta-
Informationen lber die Anfrage bzw. die Antwort, und einem Body, der die eigentlichen
Informationen enthilt.

Spielen wir als Beispiel einmal durch, was passiert, wenn wir mit einem Web-Browser
die imaginare Web-Seite http://www.gips.nicht/mein/home.html aufrufen. Der Browser
wird in diesem Falle ein Datenpaket schicken, das in etwa so aussieht:

GET /mein/home.html HTTP/1.1

Host: www.gips.nicht

User-Agent: Microscape Browser 6.15
Connection: close

Q960 o
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) Die erste Zeile beginnt stets mit dem Request-Typ. AuRer GET ist hier fiir prakti-
sche Belange noch POST interessant, dass zur Ubermittlung von Formular-Daten
verwendet wird (auch HEAD zur Ermittlung von Meta-Informationen und PUT zum
Datei-Upload sind in der Praxis noch relevant).

Durch Leerzeichen getrennt folgt der Pfad zum angeforderten Dokument.

e

Die erste Zeile wird abgeschlossen durch die Angabe des verwendeten Protokolls
(hier HTTP) und der Protokoll-Version (zur Zeit aktuell ist 1.1).

€) Der (virtuelle) Hostname des Servers muss ab HTTP-Version 1.1 immer mitgesen-
det werden. Dies ist notwendig, weil der Server sonst nicht wissen kann, unter wel-
chem Namen er aufgerufen wurde, denn er sieht nicht etwa die symbolische Adres-
se ,www.gips.nicht“, sondern lediglich eine nummerische |P-Adresse wie
192.168.6.29, die aber beliebig vielen symbolischen Adressen zugeordnet sein
kann. Durch den Host-Header erfihrt der Server, welcher virtuelle Host vom Brow-
ser ,gemeint“ war. Mit Hilfe dieser virtuellen Hosts ist es also méglich, dass ein
und derselbe physikalische Server beliebig viele symbolische Adressen und sogar
Domains bedienen kann. Um bei unserem Beispiel zu bleiben: Wiirden wir fiir die
gleiche IP-Adresse auch noch die Namen ,www.gips.doch“ und ,das.gips.nicht“
vergeben, kénnte unser Server - bei entsprechender Konfiguration - noch fir zwei
weitere komplette Sites eingesetzt werden.

Ein String, der den Browser identifiziert.

Der Verbindungstyp. In diesem Falle weisen wir den Server an, die Verbindung
nach der Antwort zu schlielen. Alternativ kénnten wir mit dem Wert Keep-Alive den
Server ,bitten“, die Verbindung fuir weitere Anfragen offenzuhalten, weil wir bei-
spielsweise wissen, dass wir noch einige Dutzend Bilder vom gleichen Server holen
missen.

) Die abschlieRende Leerzeile teilt dem Server mit, dass der Request hier endet.

(L]

Man kann dieses Beispiel librigens durchaus am eigenen Computer nachvollziehen, so-
fern das Programm telnet auf dem Rechner installiert ist. Unter Unix ruft man es in der
Form telnet www.servername.com 80 auf (80 ist die Port-Nummer fiir HTTP)
und tippt die obige Protokollausgabe ein. Unter Windows 6ffnet man eine DOS-Box und
tut das gleiche wie unter Unix. Im Gegensatz zur Unix-Version sieht man allerdings
nicht, was man eintippt. Am besten kopiert man den Text also aus einem anderen Fens-
ter in die DOS-Box.

Der Server wird auf die Anfrage in jedem Fall antworten. Hat man sich nicht vertippt,
wird er sogar das gewiinschte Dokument ausliefern, in unserem Falle also /
mein/home.html (auf Vertipper wird der Server mit einer entsprechenden Fehlermel-
dung antworten, die vom Format aber gleich aufgebaut ist). Allerdings ist es etwas miih-
selig, im Telnet-Fenster zu scrollen, um die Server-Antwort zu lesen. Bequemer geht es
mit dem Programm wget, das auf den meisten Unix-Systemen vorinstalliert ist (unter
Windows ist es in der Cygwin-Umgebung enthalten). Mit wget lassen sich Web-
Dokumente lber die Kommandozeile herunterladen, fiir unser Beispiel liefSe sich das
mit wget -s http://www.gips.nicht/mein/home.html bewerkstelligen (die
Option -s, bzw. ——save-headers weist wget an, die Header des Servers in der Datei
mit abzuspeichern). Falls wget mit . . .: Connection refused antwortet, missen
wir wahrscheinlich noch einen Proxy-Server angeben. Das geht, indem man in das Ter-
minalfenster das Kommando http proxy=http://proxy:3128/; export
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http_proxy eingibt. Statt proxy und 3128 muss natirlich der Name des Proxy-
Servers und dessen Port eingegeben werden. Beide Informationen bekommt man zur
Not von seiner Systemadministration.

Die Antwort des Servers sollte jedenfalls ungefahr wie folgt aussehen:

HTTP/1.1 200 OK 1]
a

Date: Mon, 09 Jun 2003 12:53:37 GMT

Server: Apache/1.3.26 (Linux/SuSE) PHP/4.2.2 mod perl/1.27
Last-Modified: Mon, 09 Jun 2003 12:53:30 GMT

ETag: "f368c-fl-3ee4834a"

Accept-Ranges: bytes

Content-Length: 280

Keep-Alive: timeout=15, max=100

Connection: Keep-Alive

Content-Type: text/html

@

<html> (4]
<head>
<meta http-equiv="Content-Type"
content="text/html; charset=iso-8859-1" /> &8
<title>Meine Homepage</title>
</head>
<body>
<hl>Willkommen auf meiner Homepage</hl>
<p>
Die ist eine schone Homepage, weil der Autor hat sie selbst gemacht.
</p>
</body>
</html>

) Die Antwort des Servers beginnt wiederum mit der Angabe des Protokolls und der
Version.

#) Auf die Protokollangabe folgt ein nummerischer Status-Code (hier 200) und ein
formfreier Text, der diesen nummerischen Status-Code im Klartext (hier: ,,OK*) be-
schreibt. Welche Status-Codes méglich sind, ist in [RFC2616], Abschnitt 10 genau
festgelegt.

€) Hier beschreibt der Server, um welchen Typ von Datei es sich handelt, und genau

dieser Header ,,Content-Type“ ist fur uns interessant und wird unten noch niher

betrachtet.

Wiederum durch eine Leerzeile abgetrennt folgt die eigentliche Datei, die wir ange-

fordert haben.

Bemerkenswert ist, dass der Server - obwohl es sich beim angeforderten Doku-

ment um eine Text-Datei handelt - keinerlei Angaben dartiber macht, in welchem

@ ©

Codeset die Datei vorliegt. Dies ist erst dem Dokument selber zu entnehmen.
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Tatsachlich wire es allerdings durchaus méglich (durch eine entsprechende Konfigurati-
on des Servers), dass dieser das Codeset doch schon in den Headern mitsendet. Wie
dies auszusehen hatte, ist im folgenden Abschnitt beschrieben.

1.2. Der Header Content-Type

Das Format des Headers Content-Type ist in [RFC2616] genau beschrieben. Es besteht
aus der Angabe eines Medientyps, optional gefolgt von zusatzlichen Parametern, die
durch ein Semikolon vom Medientyp abgetrennt sein missten. Medientypen bestehen
jeweils aus einer allgemeinen Typbezeichnung (application, audio, image, message, mo-
del, multipart, text, video) und einem Untertyp; die vollstandige Liste kann [IANA-
MEDIATYPES] entnommen werden. Selbstdefinierte Typen und Untertypen miissen mit
»X-“ beginnen (diese Einschrankung scheint fiir Microsoft nicht zu gelten, denn dort bril-
liert man gerne mit der Erfindung von Fantasietypen wie ,,image/pjpeg").

Uns interessiert vornehmlich der Typ ,text“ mit dem Untertyp ,html“. In einer vollstén-
digen Typbezeichnung missen die beiden Bestandteile durch einen Schrigstrich ge-
trennt werden, es wiirde sich also text/html als Bezeichnung ergeben. Die Kodierung
eines Dokumentes ist in einem optionalen Parameter charset zum Medientyp anzu-
geben. Die vollstindige Bezeichnung fir ein HTML-Dokument, dass in UTF-8 kodiert
ist, wire also text/html; charset=utf-8.

GroR-/Kleinschreibung spielt keine Rolle, flir maximale Portabilitit sollte man die Me-
dientyp-Angabe allerdings immer klein schreiben. Ein haufiger Fehler ist es, den Wert
des Parameters charset in Anfuhrungszeichen zu setzen (wie in text/html;
charset="utf-8". Das ist falsch! Zwar sind Anfiihrungszeichen prinzipiell in Para-
meterwerten erlaubt, jedoch nicht bei charset.

Wie bekommen wir jetzt aber den Server dazu, diesen Parameter bei der Auslieferung
des Dokumentes mitzuschicken? Bei dynamisch generierten Dokumenten ist dies kein
Problem, denn dort gibt das Programm, dass den Inhalt generiert, meistens zumindest
den Header Content-Type ohnehin selber aus. Sofern der Server diesen Header nicht
spater wieder Uberschreibt, was durchaus moglich ist:

1.2.1. Die Konfigurationsanweisung AddDefaultCharset

Diese Konfigurationsanweisung gibt es in drei Varianten:

AddDefaultCharset charset
AddDefaultCharset Off
AddDefaultCharset On

cogra]—

@

Allen Dokumenten, deren Charset nicht auf anderem Wege ermittelt werden kann,
wird im Header der angegebene charset-Parameter mitgegeben.
#) Diese Anweisung schaltet das Feature ab.
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€) Dies hat beim Apache die gleiche Wirkung wie AddDefaultCharset iso-
8859-1.

Die Verwendung der Direktive ist eine beliebte Fehlerquelle, weil es selbst bei dynamisch
generiertem Content die Charset-Angabe lberschreibt. Wenn Browser also penetrant
von einer falschen Kodierung der Dokumente auf dem eigenen Server ausgehen, sollte
man die Server-Konfiguration nach dieser Anweisung durchsuchen.

In anderen Fallen kann es jedoch durchaus sinnvoll sein, die Anweisung zu benutzen.
Gerade in Umgebungen, in denen viele Dokumente durch Authoring-Tools unter MS-
Windows erzeugt werden, kénnen damit fehlerhafte Angaben im Dokument (z. B. iso-
8859-1 statt windows-1252) auf einen Schlag vom Server ,repariert” werden.

AddDefaultCharset ist ab Version 1.3.12 im Apache verfligbar.

1.2.2. Die Konfigurationsanweisung AddCharset

AddCharset utf-8 .utf8
AddCharset koi8-r .koi
AddCharset is0-8859-1 .iso

Diese Anweisung erfordert, dass das Apache-Modul mod_mime in den Server einkompi-
liert und in der Konfiguration aktiviert wurde. Dies ist in der Voreinstellung der Fall.

Bei AddCharset gehen wir schon etwas weniger mit dem Holzhammer an das Pro-
blem heran. Sofern man eine Namenskonvention hat, kann man den Server einfach an-
weisen, den Parameter charset in Abhdngigkeit vom Dateinamen, genauer gesagt der
Dateiendung, zuzufligen. Bei allen Dateien, deren Name auf . ut £8 endet, wird der Ser-
ver UTF-8 als Charset angeben, bei . iso 1ISO-8859-1 und bei . koi KOI8-R.

Problematisch ist dabei allerdings, dass der Dateiname in gewissem Sinne ,verhunzt“
wird. Wiirden wir beispielsweise auf die Idee kommen, hier die Endung .gif zu
»missbrauchen, werden sich gerade iltere Browser evtl. nur mit Mihe davon abbringen
lassen, die Datei als Bild anzuzeigen, selbst, wenn der Server den korrekten Medientyp
text/html mitgegeben hat.

Das Problem lasst sich jedoch umgehen, wie wir im Abschnitt 4, ,,Content-Negotiation“
uber Content-Negotiation sehen werden.

1.3. Der Header Content-Language

Nimmt ein Browser eine falsche Kodierung fur ein Dokument an, hat das in der Regel
ziemlich augenfillige Konsquenzen. Entweder ist der Text von Fragezeichen oder klei-
nen Rechtecken durchsetzt, oder man sieht scheinbar véllig sinnlosen Zeichenmiill. Der
Grund ist nattirlich, dass der Browser den Byte-Strom fehlinterpretiert, und nicht in die
korrekten Schriftzeichen umwandelt.
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Weniger augenfillig ist die Notwendigkeit, auch die Sprache eines Dokumentes als Me-
ta-Information mitzuliefern. Fangen wir mit einem (leider untauglichen) Beispiel in
HTML an:

<p>

They kill babies in the crib, and say <g>only the good die young

</p>

Aber hallo! Das Element g gibt es doch gar nicht in HTML, das muss doch squot; hei-
Ben! Weit gefehlt, aber selbstverstindlich gibt es das! Allerdings erst seit Dezember
1997 (siehe [HTML-4.0]), und heute, keine sechs Jahre spater kann man natirlich nicht
verlangen, dass schon alle neuen Browserversionen dieses Feature unterstiitzen. Der
mit der gréfiten Marktdurchdringung ignoriert es jedenfalls schlichtweg ...

Gedacht ist das Element fiir Zitate innerhalb eines Textblocks. Ein squot; ist nimlich
immer das Zeichen mit dem ASCII-Code 34, "doppelte" Anfiihrungszeichen. Es gibt je-
doch keine bekannte Sprache, in der dies tatsichlich die typographisch korrekte Darstel-
lung fur Zitate wire, und fur diesen Zweck wurde das HTML-Element g eingefuhrt. Je
nach Dokumentensprache soll der Browser hier beispielsweise “englische Quotes”,
»deutsche GinsefliRichen“ oder «franzésische Guillemots» verwenden. Das macht aller-
dings nicht ein einziger giangiger Browser. Dass dies aber technisch durchaus machbar
ist, beweist dieses Dokument. Es ist in DocBook-XML verfasst, und der fragliche Absatz
sieht im Quelltext so aus:

eingefiihrt. Je nach Dokumentensprache soll der Browser hier

beispielsweise <quote lang="en">englische Quotes</quote>,
lang="de">deutsche GéansefiiBchen</quote> oder <quote

lang="fr">franzdsische Guillemots</quote> verwenden. Das macht

Die Idee sollte dennoch klar sein. Auch jenseits der reinen Zuordnung zu Schriftzeichen
kann die Dokumentensprache durchaus von Bedeutung fiir die Darstellung sein. Prak-
tisch noch bedeutsamer ist dies fur barrierefreien Zugang zu Dokumenten: Ein soge-
nannter Screen-Reader, der von Blinden genutzt werden kann, um textuelle Inhalte vorzu-
lesen, sollte nattirlich schon wissen, ob ein Dokument in englischer, deutscher oder chi-
nesischer Sprache verfasst ist, weil die negativen Konsequenzen sonst von unfreiwilliger
Komik bis zur vélligen Unversténdlichkeit fuhren kénnen.

Die grofite praktische Bedeutung besitzt diese Information allerdings dadurch, dass
Browser in der Lage sind, gezielt Dokumente in einer bestimmten Sprache vom Server
anzufordern, und dafiir muss der Server natiirlich ebenfalls ermitteln kénnen, in welcher
Sprachen ein Dokument jeweils vorhanden ist, um die gewlinschte Version ausliefern zu
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kénnen. Fur Details dazu sei wiederum auf den spiter folgenden Abschnitt 4,
»Content-Negotiation“ Giber Content-Negotiation verwiesen.

1.3.1. Die Konfigurationsanweisung DefaultLanguage

Die Méglichkeiten, den Server zur Ubermittlung des Headers Content-Language zu be-
wegen, sind denen fir Content-Type sehr dhnlich.

DefaultLanguage Sprachkiirzel

DefaultLanguage (Achtung: Es heiflt AddDefaultCharset, aber DefaultLan-
guagel) ist ab Version 1.3.4 im Apache verfiigbar und erfordert mod mime, das stan-
dardmifig vorhanden ist.

Welche Sprachkiirzel genau erlaubt sind, lasst sich [RFC3066] entnehmen; einige erlaub-
te, aber eher exotische Beispiele kann man sich auf [[ANA-LANGUAGE-TAGS] anschau-
en. In der Praxis sollte man sich auf die gangigen Kiirzel beschranken, und das sind die
jeweils aus zwei Buchstaben bestehenden Sprachkiirzel nach 1SO 639, wie de fur
Deutsch, fr fiir Franzgsich, en fur Englisch, ru fir Russisch, und so weiter. Optional,
durch einen Bindestrich getrennt, kann auch noch nach Landern variert werden. Lander-
codes sind in ISO 3166 festgelegt, Beispiele sind US fur die USA, FR fur Frankreich, CH
fur die Schweiz, und so fort. Mit dem Kiirzel de-CH wiirde man somit die Sprache
Deutsch fiir die Schweiz identifizieren, mit en-US amerikanisches Englisch. Obwohl bei
Sprachkiirzeln Grof-/Kleinschreibung keine Rolle spielt, hat es sich eingebiirgert, die
Sprachbezeichnung klein, das optionale Land dagegen grofd zu schreiben. Allerdings
werden diese Angaben mehr und mehr komplett kleingeschrieben. Praktisch ist dies je-
doch eine rein asthetische Frage.

Am einfachsten macht man es sich, wenn man in einem einigermaflen modernen Brow-
ser nachschaut, welche Sprachen effektiv in welchen Varianten erkannt werden. Bei Mo-
zilla (bzw. Netscape 6, 7, ...) geht das lber Bearbeiten -> Voreinstellungen -> Navigator -
> Sprachen, beim Internet Explorer Gber Extras -> Internet-Optionen -> Allgemein ->
Sprachen.

1.3.2. Die Konfigurationsanweisung AddLanguage

AddLanguage en .en
AddLanguage de .de
AddLanguage de-ch .de-ch

Diese Anweisung erfordert, dass das Apache-Modul mod_mime in den Server einkompi-
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liert und in der Konfiguration aktiviert wurde. Dies ist in der Voreinstellung der Fall.

Ahnlich wie bei AddCharset (siehe Abschnitt 1.2.2, ,Die Konfigurationsanweisung
AddCharset“) wird hier eine Zuordnung von Sprachen zu Dateinamensendungen tiber
eine Namenskonvention eingefiihrt. Heifdt eine Datei print.html.de-ch, geht der
Server also davon aus, dass es sich um ein Dokument fur die deutschsprachige Schweiz
handelt.

1.4. Voreingestellte Werte

Interessant ist noch die Frage, welche Werte fur Sprache und Kodierung angenommen
werden, wenn eine explizite Angabe fehlt. Fiir die Sprache ist das leicht zu beantworten,
es gibt namlich keinen Standardwert. In der Praxis wird der tatsdchlich angenommene
Wert entweder en-US, also amerikanisches Englisch, oder aber die Systemsprache sein.
Beides hat dann allerdings eher programmiertechnische Griinde.

Bei der Dokumentenkodierung sieht es nicht ganz so einfach aus. Abschnitt 3.7.1 in
[RFC2616] lasst sich eindeutig entnehmen, dass fiir diesen Fall 1SO-8859-1 angenom-
men werden muss, jedenfalls soweit es sich um Textdokumente handelt. Tatsachlich
werden viele Browser jedoch als Kodierung CP1252 bzw. Windows-1252 annehmen, was
einen jedoch nicht gleich zu einem Aufschrei des Entsetzens veranlassen sollte: CP1252
erweitert ISO-8859-1 lediglich, und nur in Bereichen, die in 1ISO-8859-1 ohnehin nicht de-
finiert sind. Selbst, wenn der Browser also mit seiner stillschweigenden Annahme dane-
benliegen sollte, ist das wenig schidlich. Wenn tatsachlich Bytes aus dem ,verbotenen“
Bereich ankommen, dann ist eine filschliche Darstellung zum Beispiel als Euro-Zeichen
auch kaum weniger lastig oder gar gefahrlich, denn Fragezeichen, Kistchen oder andere
Ersatzdarstellungen.

Allerdings sollte dies nicht dazu verleiten, dieses zweifelhafte Feature auszunutzen. Etli-
che Browser auf etlichen Betriebssystemen werden bei CP1252-Dokumenten namlich tat-
sdchlich statt der unbekannten Zeichen Mull darstellen (Netscape 4.x unter &lteren Li-
nux-Versionen ist ein Beispiel dafiir, wenngleich das seinen Grund auch im verwendeten
X-Server haben kénnte).

Ebenfalls relevant ist das Problem, das in [RFC2616] in Abschnitt 3.4.1 noch genannt
wird, dass namlich altere Browser das Fehler einer Kodierungsangabe zum Anlass nah-
men, die Kodierung zu ,raten“. In Gebieten, in denen 1SO-8859-1 Standard ist, wird man
das Problem nur schwer nachvollziehen kénnen, in anderen Sprachraumen sind Brow-
ser dagegen haufig darauf eingestellt, das fuir die jeweilige Region giangige Charset zu
verwenden.

Und schlieRlich haben wir noch die , tibereifrigen Browser, die meinen, weil Unicode
doch das Allheilmittel gegen alles Ubel dieser Welt sei, miissten Dokumente ohne Char-
set-Angabe auch unbedingt in Unicode, bzw. UTF-8 kodiert sein. Sie schiefden damit
leicht Gbers Ziel hinaus, und frustrieren héchstens die Benutzer, weil die Kodierung in
der Praxis doch recht hiufig fehlt.

1.5. Der Header Accept-Charset
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Wir erinnern uns, dass HTTP ein Frage- und Antwort-Spiel ist. So, wie der Server ange-
geben kann, in welcher Form ein Dokument genau vorliegt, kann der Browser Wiinsche
dazu duflern, also mitteilen, wie er (bzw. die Benutzerin) die Dokumente gerne erhalten
mdochte. Der Browser Ubermittelt diese Vorlieben durch Header in seiner Anfrage an den
Server. Diese Header beginnen allesamt mit dem Wort Accept.

Fur die Dokumentenkodierung heifst dieser Header Accept-Charset. Ein praktisches Bei-
spiel sieht so aus:

Accept-Charset: IS0O-8859-1, utf-8; g=0.7,*;9=0.7

Prinzipiell verstandlich, ..., aber im Detail? Es wird klarer, wenn wir den Inhalt des Hea-
ders jeweils an den Kommata aufsplitten. Danach werden also scheinbar die drei Char-
sets 1SO-8859-1, utf-8 und ,**“ akzeptiert. Ubrigens: Der Internet Explorer scheint keine
Accept-Charset-Header an den Server zu Gbermitteln.

Der erste Teil ist klar, der Browser bevorzugt Dokumente in 1SO-8859-1. Weiterhin ak-
zeptiert er auch utf-8. Was bedeutet aber die Angabe ,,; g=0.7“? Jedem akzeptierten
Typen kann eine Praferenz im Bereich zwischen o und 1 mitgegeben werden, wobei o
die niedrigste und 1 die hochste Priferenz ausdriickt. Eine fehlende Angabe ist als 1 an-
zunehmen.

Im vorliegenden Fall driickt der Browser daher aus, dass Dokumente in 1SO-8859-1 fuir
ihn eine Qualitat (daher die Abkiirzung q) von 1 haben, Dokumente in utf-8 dagegen nur
eine von 0,7.

Das letzte Charset * gibt es natirlich nicht. Es ist eine Auffangbedingung, der Stern be-
deutet, dass der Browser mit allen Charsets etwas anfangen kann. Man darf getrost da-
von ausgehen, dass es sich bei dieser Pauschalaussage um eine glatte Liige handelt.
Und genau diese Pauschalaussagen haben den praktischen Nutzen des Verfahrens sehr
stark eingeschrankt:

Vorsichtshalber schicken namlich praktisch alle Browser bei allen Accept-Headern die-
ses Sternchen mit, weshalb man die Angabe in der Praxis mit Vorsicht geniefden muss.
Auch Browser, die keine PNGs darstellen kénnen, werden z. B. meistens behaupten,
samtliche Bildformate darstellen zu kénnen.

Als Ausschlusskriterium taugen die vom Browser tbermittelten Priferenzen also nichts.
Die beigefuigten Qualitatswerte sind schon wesentlich nutzlicher, weil sie zumindest ei-
ne optimale Auswahl des ausgelieferten Dokuments durch den Server erlauben.

1.6. Der Header Accept-Language

Dieser Header wird von praktisch allen Browser geschickt und sieht beispielsweise so
aus:
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Accept-Language: de, fr;g=0.8, en-us;g=0.6, en;g=0.4, ru;g=02

Wir sollten jetzt in der Lage sein, diesen Header selbst zu deuten. Auf den Inhalt dieses
Headers hat man auch in praktisch jedem Browser direkten Zugriff. Bei Mozilla (bzw.
Netscape 6, 7, ...) geht das - wie bereits erwédhnt - Gber Bearbeiten -> Voreinstellungen ->
Navigator -> Sprachen, beim Internet Explorer tber Extras -> Internet-Optionen -> Allge-
mein -> Sprachen. Man kann das nicht nur konfigurieren, es funktioniert sogar, wie man
beispielsweise auf der Webseite http://www.debian.org/ testen kann. Je nachdem, wie
der Browser eingestellt ist, wird die Seite in der bevorzugten Sprache ausgeliefert. Am
Fuf der Seite findet sich eine Liste aller unterstiitzten Sprachen, und auch ein Link der
weiterhilft, wenn die automatische Spracherkennung nicht funktioniert.

Mit dem Apache ist das keine Hexerei. Wir werden im Abschnitt g4,
»Content-Negotiation“ tiber "Content-Negotiation lernen, wie wir es genauso schoén hin-
bekommen.

1.7. Formulare

HTTP ist bidirektional, es lassen sich also nicht nur Daten vom Server auf den Client
ubertragen, sondern auch umgekehrt. In der Theorie gibt es fir die umgekehrte Rich-
tung zum Beispiel die Request-Methode PUT, mit der Dateien auf den Web-Server ge-
spielt werden kénnen, in der Praxis ist dies aus Sicherheitsgriinden jedoch meist abge-
stellt. Relevant ist dagegen die Ubertragung von Formulardaten mit der Methode POST
(oder auch GET, wobei die Formularwerte durch ein Fragezeichen abgetrennt im URI
tibermittelt werden).

In welcher Sprache die tbermittelten Daten vorliegen, ist in der Praxis wenig bedeut-
sam, das Charset dagegen spielt eine ziemlich entscheidende Rolle. Allerdings werden
Formulardaten mit dem Medientyp application/x-www-form-urlencoded
tibermittelt, der keinen Parameter charset kennt.

Die Formulardaten werden einfach als Byte-Strom verschickt, wobei alle Sonderzeichen
in der Form %XxX kodiert werden (XX entspricht dabei dem Hexadezimalwert des jewei-
ligen Bytes). Sonderzeichen ist hier eigentlich der falsche Ausdruck, weil tatsachlich By-
tes, also Bindrdaten gemeint sind, die nur durch die Prozent-Form in 7-Bit-ASCII kodiert
werden.

Die tatsichliche Kodierung der Daten entspricht dabei dem Charset der Seite, von der
aus das Formular abgeschickt wurde. Geben wir in eine I1SO-8859-1-Seite ein grofles U
ein, kommt beim Server die Folge %DC an (DC ist der Hexadezimal-Code des grofien
U). Stammt die Eingabe jedoch von einer Seite, die in UTF-8 kodiert ist, sieht das Skript,
das auf dem Server die Daten verarbeitet, dagegen die Folge %C3%9C, denn in UTF-8

wird ein groRRes U durch zwei Bytes mit den Hexadezimalwerten C3 und 9C dargestellt.

Wie kann unser Skript aber nun feststellen, welches Charset gemeint ist? Die Antwort ist
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relativ einfach: Gar nicht! Die Konsequenz ist, dass man niemals ohne weitere Vorkeh-
rungen das gleiche action-Attribut in Formularseiten, die in unterschiedlichen Char-
sets kodiert sind, verwenden sollte, denn je nach Charset wird exakt der gleiche Text in
unterschiedlicher Kodierung im auswertenden Skript ankommen.

Eine naive Entgegnung konnte lauten, dass der Web-Browser ja einen Referer-Header
mitsendet, der die zuletzt besuchte Seite angibt. Dieser Header wird von vielen Brow-
sern aber mittlerweile der informationellen Selbstbestimmung der Benutzer zuliebe un-
terdriickt, und ldsst sich auferdem nach Belieben filschen, und das bereits mit ein-
fachsten Mitteln. Dem Inhalt dieses Headers sollte man daher immer mit sehr grofRer
Skepsis begegnen.

Jede Hoffnung, eine bestimmte Kodierung mit Sicherheit annehmen zu kénnen, wird
man aber spatestens dann aufgeben, wenn man einmal in einem Formular die Seitenco-
dierung von Hand abandert. Der Browser wird in diesem Falle zwar die Formulareinga-
ben in der Regel auf die urspriinglichen Werte zuriicksetzen, die Daten dann aber trotz-
dem in der manuell verdnderten Kodierung tibermitteln. Es bleibt zu hoffen, dass zu-
kiinftige Browser das manuelle Verstellen des Charsets auf Formularseiten wenigstens
mit einer Warnung quittieren.

In der Praxis kann man dem Problem also nur mit Schulterzucken und einem lapidaren
»selber schuld!“ begegnen. Allerdings sollte man zumindest dafiir sorgen, dass bei nor-
maler Benutzung der Web-Site nichts passieren kann. Ein Negativ-Szenario sahe so aus:
Der Web-Auftritt hat einen deutschen, einen russischen und einen chinesischen Bereich.
In jedem Bereich gibt es ein Kontaktformular, das eine Mail versendet, und fur alle drei
Kontaktformulare wird das gleiche Skript auf dem Server verwendet (also das gleiche ac-
tion-Attribut im Element form). Die versendete Mail ist zumindest fiir Russisch und
Chinesisch definitiv zerschossen, wird im Mail-Client des Empfangers also nur als Zei-
chenmiill ankommen. Abhilfe: Entweder fiir jedes Charset ein separates Skript verwen-
den, oder aber einen versteckten Parameter, der das angenommene Charset (es sollte ja
bekannt sein, welches Charset das Formular zumindest haben sollte) mit tibergeben.

Angesichts der grundsitzlichen Schwierigkeiten, die die Ubermittlung von Nicht-AS-
Cll-Daten in HTML-Formularen verursacht, mutet es direkt harmlos an, dass alle Brow-
ser neuerer Bauart in allen 1SO-8859-1-Formularen ohne jeden Skrupel auch den Zei-
chenvorrat von CP1252 (Windows-1252) verwenden. Insbesondere beim Euro-Zeichen
heifdt es also héllisch aufzupassen, denn in Windows-1252 hat es den Hexadezimalcode
80, wahrend es in 1ISO-8859-15 (also Latin-g) den Code A4 hat. Der Hexadezimal-Code
A4 ist wiederum in 1SO-8859-1 (Latin-1) das allgmeine Wahrungssymbol =.

Nur vermeintliche Abhilfe schafft das Attribut accept-charset des HTML-Elements
form. Wert dieses Attributes ist eine durch Kommata oder Leerzeichen getrennte Liste
erlaubter Charsets. Default fur dieses Attribut ist der reservierte Wert UNKNOWN und
dies ist kein Zufall. Auch die Interpretation des Attributs bleibt nimlich im Dunkeln.
Wird als Wert des Attributs zum Beispiel 1SO-8859-1 angegeben, ist es keineswegs si-
cher, ob der Browser Daten aus anderen Charsets ignoriert, ablehnt, mit einer wohlge-
meinten Warnung an den Benutzer bedenkt, selber konvertiert, oder aber das Attribut
als Ganzes schlichtweg ignoriert. Wie bei der Angabe einer Liste zu verfahren sei, er-
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schliefdt sich genausowenig. Enthilt das Attribut zum Beispiel den Wert 1s0-8859-9,
utf-8, koi8-r, hilft das nicht wirklich weiter, denn die Sache wird nicht dadurch
besser, dass nur noch zwischen drei sich gegenseitig ausschlieflenden Kodierungen ge-
wahlt werden muss. Die Verwendung des Attributes schadet sicher nicht, aber wirkliche
Sicherheit bei der Interpretation der Formulardaten lisst sich auch damit nicht errei-
chen.

Spatestens jetzt sollte es jedem ddmmern, weshalb Unicode erfunden wurde ... Sind alle
Seiten, und damit auch Formulare, durchgehend in UTF-8 kodiert, gibt es naturlich auch
keine Verwirrung, was die Kodierung der Formulardaten angeht. Daftir muss sich die
Webmasterin jedoch gelegentlich mit Beschwerden herumschlagen, weil Leute mit &lte-
ren Browsern Schwierigkeiten haben, die Seiten zu lesen.

2. Extensible Markup Language XML

XML entstand wohl hauptsichlich aus der Motivation heraus, ein besseres HTML zu
schaffen, und durfte jedem, der sich bis hierhin durchgekdmpft hat, ein Begriff sein. An-
sonsten sei auf die Ubersicht auf [XML-W3C] oder die offizielle Spezifikation [XML-
Specification] verwiesen. Wir versuchen die fiir unser Thema interessanten Dinge also
lieber direkt anhand eines konkreten Beispiels herauszubekommen:

<?xml version='1.0' encoding="iso-8859-1"?2> (1]
<!DOCTYPE html PUBLIC "-//W3C//DTD XHTML 1.0 Transitional//EN"
"http://www.w3.0rg/TR/xhtmll/DTD/xhtmll-transitional.dtd">

<html lang="EN">
<head>
<title>XML-Beispiel</title> e
</head>
<body>
<hl1>XML-Beispiel</h1> e
<img src="photo.png" alt="Blick aus meinem Fenster" /> {ﬂ
</body>
</html>

Dieses Beispiel hat den Vorzug, dass es sowohl giltiges XML als auch giiltiges
(X)HTML ist.

) Das Attribut encoding der XML-Deklaration bestimmt die Kodierung des Doku-
ments. Fehlt dieses Attribut, ist das Dokument in UTF-8, der Standardkodierung
fur XML kodiert.

¥ An diesen beiden Stellen enthilt das Dokument Text im konventionellen Sinne,
auch Content genannt.

&) Der Wert des Attributs alt des Elements img ist insofern etwas Besonderes, als
es ein Mittelding zwischen Markup (also Element- und Attributnamen) und Con-
tent darstellt.
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Die Bestandteile eines XML-Dokuments lassen sich nach dem obigen Schema grob klas-
sifizieren. Markup bildet das abstrakte Gerlist des Dokuments, die eigentliche Informati-
on ist in der Regel als Inhalt von Elementen vorhanden, Attributwerte kénnen irgendwo
dazwischen liegen. Worauf bezieht sich jetzt die Angabe encoding in der XML-
Deklaration? Lediglich auf die eigentliche Information? Nein, auf das gesamte Doku-
ment, inklusive Markup. Wer dabei jubelt hat es noch nie unternommen, einen Parser
fur XML zu schreiben, denn genau hier liegt einer der Griinde, weshalb XML-
Applikationen so elend langsam, und daher in der Praxis selten so zu gebrauchen und
einzusetzen sind, wie man beim W3C traumt.

Die Intention ist klar: Es soll méglich sein, XML-Formate in beliebigen naturlichen Spra-
chen zu definieren, wiahrend man sich bei derlei Unternehmungen normalerweise auf
US-ASCII beschrankt. Die Krux des Features tritt allerdings zutage, wenn man tiefer in
die Spezifikation einsteigt. So sind flir Elementnamen so ziemlich alle Unicode-Zeichen
aufler Whitespace (nicht druckbare Zeichen wie Leerzeichen, Tabulatoren, Zeilenumbri-
che, etc.) erlaubt. Dazu gehoren allerdings auch ideographische Leerzeichen, also Zei-
chen, denen in Unicode die entsprechende Eigenschaft zugeordnet wurde.

2.1. Perfomance-Erwagungen

Welchen Unicode-Zeichen jedoch welche Eigenschaften zugeordnet werden, ist keines-
wegs fur alle Ewigkeit klar. Bei einigen Zeichen gibt es Uneinigkeit tber die Klassifikati-
on, und die Zuordnung kann sich auch durchaus einmal dndern. Ein XML-Dokument,
das heute noch giiltig ist, kénnte also nach einer Anderung des Unicode-Standards
plotzlich ungiiltig sein. Selbst, wenn dies nicht so wére, stellt das Parsen von XML aber
noch immer eine echte Herausforderung dar, weil die fir die einzelnen Bestandteile er-
laubten und nicht-erlaubten Zeichen keineswegs in kontinuierlichen Bereichen liegen,
sondern bunt Uber das Spektrum verteilt sind. Die Definition der sogenannten Basis-
Zeichen in http://www.w3.org/TR/REC-xm|#NT-BaseChar mag als abschreckendes Bei-
spiel gentigen.

Anhénger des XML-Hypes wenden gegen derlei Blasphemie gerne ein, dass eines der
Design-Ziele von XML die Lesbarkeit durch Menschen sei, Knappheit ist ausdriicklich
kein Design-Ziel. Die meisten XML-Dokumente werden allerdings auch dann nicht wirk-
lich zur unterhaltsamen Lektiire, wenn man die Elementnamen ohne weiteres versteht ...

Der Wert von XML soll hier keineswegs pauschal in Abrede gestellt werden. Die hehren
Ziele, die beim Design von XML verfolgt wurden, schranken allerdings die praktische
Brauchbarkeit stark ein, und man sollte sich vor der Verwendung von XML dariiber im
Klaren sein, dass es sich bei den fantastischen Anwendungsmaglichkeiten meistens
noch um Tagtrdumereien handelt, die in der Praxis einfach an Performance- und Last-
problemen scheitern. Eine gern beschriebene Anwendungsméglichkeit sieht so aus,
dass Web-Server alle Daten nur noch in XML vorhalten, und dann bei Bedarf durch ein
Stylesheet jagen, und in fast beliebige Zielformate wandeln. Nun, dieses Dokument ist in
XML geschrieben, und wird via XSLT in HTML und PDF gewandelt. Die Umwandlung in
HTML dauert zur Zeit 35 Sekunden, wird zusitzlich noch eine PDF-Version generiert,
dauert es schlappe anderthalb Minuten. Auf Webseiten, die mithilfe solcher Techniken
generiert werden, sollte man es daher nicht versaumen, die Nummer eines Telefonan-
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schlusses anzugeben, der von sachkundigen Mitarbeiterinnen betreut wird, die sich dar-
auf verstehen, den ignoranten Besuchern der Webprisenz die Vorziige von XML zu ver-
mitteln. An mangelnder Zeit dafiir soll es nicht scheitern ...

Wie gesagt, XML kann sicher nutzbringend eingesetzt werden, es erleichtert insbeson-
dere den Datenaustausch, nicht zuletzt weil die Kodierung von Textdaten stets eindeutig
festzustellen ist. Seine Tauglichkeit als Speicherformat darf allerdings zum jetzigen Zeit-
punkt bezweifelt werden. An Schnittstellen zu anderen Applikation ist XML sehr niitz-
lich. Um Konfigurationsdateien, die ohnehin nur von der eigenen Software gelesen und
verstanden werden, abzuspeichern, wird man sicher besser geeignete Formate finden.

2.2. XML in UTF-8

Ein groRer Vorzug von XML ist die Eindeutigkeit der Daten. Allerdings wird die heile
Welt durch ein zweifelhaftes Feature auf Windows-Systemen doch etwas getriibt. In Ab-
schnitt 4.1.2, ,UTF-16“ wurde das Byte Order Mark BOM erwihnt. In 2- und
4-Byte-Kodierungen ist diese Markierung nutzlich, um die Byte-Ordnung der Daten zu
ermitteln, fiir Multi-Byte-Encodings wie UTF-8 ist es tberfliissig, und sollte ignoriert wer-
den.

Dieser Umstand wird von Windows-Applikationen (der Minimal-Editor Notepad ist ein
Beispiel hierfiir) ,missbraucht”, um beliebige Textdateien als utf-8-kodiert zu kennzeich-
nen, indem namlich genau die UTF-8-Darstellung des BOM am Anfang der Datei einge-
fugt wird. Daran ist prinzipiell nichts auszusetzen, es ist ein cleverer Trick.

Fur XML hat dies allerdings fatale Konsequenzen: Editiert man eine XML-Datei, die in
UTF-8 kodiert ist (oder es sein sollte) mit einem solchen Editor, fuigt dieser das Zeichen
ebenfalls ein, obwohl dies nach dem XML-Standard nicht erlaubt ist (XML-Dateien mus-
sen immer, sofern sie nicht in 2- oder 4-Byte-Kodierungen vorliegen, mit dem Zeichen
»<" beginnen); das BOM ist aber kein Kleinerzeichen.

Sowohl der Internet Explorer als auch Mozilla nehmen diese Verletzung des Standards
stillschweigend hin, selbst der aus dem Unix-Bereich stammende Editor vim stort sich
nicht daran, und interpretiert das BOM in Notepad-Manier (und speichert es auch wie-
der mit ab). Echte XML-Parser brechen jedoch bereits zu Anfang mit einem fatalen Feh-
ler ab, und das zurecht.

Man mag das Problem als wenig relevant abtun, weil etliche Standard-Applikationen die-
sen Fehler ja akzeptieren. Problematisch ist jedoch, dass sich der Fehler aus den Datei-
en nicht mehr eliminieren l4sst. Hat man eine XML-Datei einmal mit dem Notepad ver-
unstaltet, wird es mit dem selben Programm nicht gelingen, den Fehler wieder zu entfer-
nen. Erkennbar ist er ebenfalls nicht, weil die Programme, die den Standard an dieser
Stelle ignorieren, die illegalen Zeichen ja noch nicht einmal darstellen.

Welche Programme sonst noch diesen Fehler verursachen, ist nicht bekannt. Es darf je-
doch vermutet werden, dass das Notepad nicht der einzige Bésewicht ist und bleibt.

2.3. Sprachbestimmung
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Die Bestimmung der Sprache geschieht in XML durch das Attribut xmI : 1ang. Dieses
spezielle Attribut ist unabhangig von der konkreten DTD immer, und mit der gleichen
Semantik erlaubt. Inhalt des Attributs ist ein Sprachkirzel, wie es auch in HTTP verwen-
det wird, also beispielsweise de, en-us, fr-ch. GroRR-Kleinschreibung spielt bei der Inter-
pretation des Attributes keine Rolle.

Das Attribut gilt jeweils fiir das Element, in dem es verwendet wird und fiir alle Unterele-
mente. Unterelemente ,erben“ den Wert also. Mithilfe dieses hierarchischen Konzeptes
ist es daher moglich, beliebige Teilbdume in verschiedenen Sprachen zu verfassen und
entsprechend zu kennzeichnen (fiir das Charset fehlt eine solche Méglichkeit leider, ob-
wohl dies in der Praxis, insbesondere bei der manuellen Erstellung von XML-Daten
durchaus nutzlich ware).

Einen Standardwert fuir das Attribut xm1 : Iang kennt XML ebensowenig wie HTTP.

Wird ein XML-Dokument tiber HTTP ausgeliefert (mit dem Medientyp text/xml) durf-
te man davon ausgehen, dass die empfangende Applikation einen Content-Langua-
ge-Header ebenfalls beachtet, und dessen Wert auf das komplette Dokument bezieht.
Da alle gangigen Web-Browser die Dokumentensprache zur Zeit noch ignorieren, ldsst
sich diese Annahme jedoch nicht eruieren.

3. Hypertext Markup Language HTML

Bei HTML-Dateien stellen sich im Zusammenhang mit dem Thema dieses Dokumentes
zwei Fragen. Wie kann ich die Sprache eines Dokumentes, und wie kann ich die Kodie-
rung der Textdaten angeben?

3.1. Das HTML-Attribut 1ang

Die Kennzeichnung der Sprache beliebiger Teile eines HTML-Dokuments geschieht in
der gleichen Form, wie bei XML, also durch Angabe eines 1ang-Attributs, allerdings oh-
ne Angabe des XML-Namespaces (xml:lang) (siehe Abschnitt 2.3,
»Sprachbestimmung*).

3.2. Das Attribut http-equiv des meta-Elements.

Fur die Angabe der Kodierung eines HTML-Dokumentes fehlt eine solche einfache Mog-
lichkeit. Sie ldsst sich nur tber einen Umweg bewerkstelligen, tiber das Attribut http-
equivdes meta-Elements:

<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html; charset=utf-8" /
<meta http-equiv="Content-Language" content="de-DE" />

Mit dem Attribut lassen sich also beliebige HTTP-Header ,,emulieren“. Welche Bedeu-

54



Web-Standards

tung hat dies aber konkret?

Der HTML-Standard ([HTML-4.01]) sieht eigentlich vor, dass der Web-Server diese Me-
ta-Information auswertet und zur Erzeugung von HTTP-Headern verwendet. In der Pra-
xis lassen die Web-Server (der Apache verhilt sich jedenfalls so) genau dies jedoch aus
gutem Grunde sein, weil es bedeuten wiirde, dass jedes Dokument vor der Auslieferung
durch den Server nach den entsprechenden Meta-Informationen durchsucht werden
musste, was sich wiederum sehr negativ auf die Performance auswirkt.

Tatsichlich werten die Clients, also die Browser, die Informationen aus, und Autoren
»missbrauchen* das Attribut dazu, fehlende Server-Informationen zu erginzen oder zu
uberschreiben. Das zeigt aber auch das grundsitzliche Problem dieser Technik auf, weil
es namlich keineswegs klar ist, wie widerspriichliche Informationen zu interpretieren
sind, wenn beispielsweise der Server behauptet, ein Dokument wire in UTF-8 kodiert,
wiahrend das Dokument selber die Angabe 1SO-8859-1 macht.

Ein solcher Zustand lisst sich relativ einfach herbeifiihren, wenn man nur etwas vor-
schnell entsprechende Konfigurationsdirektiven (zum Beispiel AddDefaultCharset
oder DefaultCharset) in die Server-Konfiguration einfiigt. Dieser Fehler liegt aber
wenigstens noch im eigenen Verantwortungsbereich und lasst sich auch dort beheben.
Gefahrlicher sind schon die Schwierigkeiten, die sich bei Zwischenschaltung eines Proxy-
Servers ergeben konnen, wenn das Dokument also Gber mehrere Stationen ausgeliefert
wird. Ein Proxy-Server hat durchaus das Recht, Dokumente on the fly bei der Ausliefe-
rung zu konvertieren. Geht der Proxy beispielsweise davon aus (weil das Attribut char-
set im Header Content-Type fehlt), dass ein Dokument in 1SO-8859-1 kodiert ist, tat-
sachlich ist es aber in KOI&-R kodiert, und wandelt der Proxy es unter dieser (falschen)
Annahme in UTF-8 um, kommt das Dokument in unlesbarer Form beim Browser an.

Das beschriebene Verhalten des Proxy-Servers wire véllig legal, aber natirlich nicht
wiinschenswert. In der Praxis wird man solche Fehler dadurch zu vermeiden versuchen,
dass man den eigenen Web-Server sorgfiltig konfiguriert, insbesondere also sicherstellt,
dass alle notwendigen HTTP-Header mitgeliefert werden, und so zwischengeschaltete
Proxy-Server nach Méglichkeit davon abhilt, solche automatischen Umwandlungen
durchzufiihren.

In homogenen Umgebungen ist dies bei entsprechender Planung sicher immer méglich,
in heterogenen Umgebungen aber mit einigen Schwierigkeiten verbunden. Ein Horrors-
zenario bietet sich in dieser Hinsicht zum Beispiel den Administratoren von Universi-
tats-Servern. Hier hat man es oft mit einer Vielzahl von eigenverantwortlich erstellten,
sprich nach eigenem Gutdinken erzeugten Dokumenten zu tun, an eine einheitliche
Namenskonvention ist nicht zu denken, eine korrekte Server-Konfiguration ist damit
schlechterdings unmaglich. Einziger Ausweg ist hier der Einsatz eines leistungsfahigen
Content-Management-Systems, das die notwendige Homogenitat sicherstellt, und den-
noch das wiinschenswerte Mafd an Gestaltungsfreiheit bietet. Glucklicherweise gibt es
da ja schon ein gutes ... ;-)

In der Praxis hat es sich bewahrt, in dieser Hinsicht nach dem Grundsatz , doppelt ge-
moppelt ...“ vorzugehen. Einerseits sollte man durch die entsprechende Serverkonfigu-
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ration die korrekte Kennzeichnung des Contents sicherstellen, andererseits schadet es
aber auch nicht, tber ht tp-equiv noch eins draufzulegen, und bei Manipulation des
Contents auf dem Ubertragungsweg zum Browser zumindest darauf zu hoffen, dass der
die Informationen, die direkt aus dem Dokument gewonnen werden, mit Vorrang be-
handelt.

3.3. XHTML

XHTML (siehe dazu [XHTML-1.0]) ist eine Neuformulierung von HTML in XML, giiltige
XHTML-Dokumente sind also auch stets giiltige XML-Dokumente (aber nattrlich nicht
umgekehrt). Giiltige XHTML-Dokumente sind - von Details abgesehen - aber auch giilti-
ges HTML. Insofern gilt das fir HTML gesagte weitgehend analog.

Was die Dokumentkodierung angibt, ergibt sich bei XHTML aus dem Erfordernis der
XML-Konformitit natiirlich, dass das Dokument in dieser Hinsicht dem XML-Standard
genuigt, also entweder in UTF-8 kodiert ist, oder eine abweichende Kodierung im Attribut
encoding der XML-Deklaration entsprechend angegeben ist. Altere Browser werden
die XML-Deklaration jedoch als sogenannte Processing Instruction ignorieren, und be-
kommen von der Kodierung also auch nichts mit. Daraus ergibt sich dann allerdings die
Notwendigkeit, die Kodierung zusatzlich mit den konventionellen Mitteln von HTML
und HTTP anzugeben.

Fur die Sprache empfiehlt das W3C die Angabe von zwei Attributen, sowohl von lang (fur
altere Clients) und xml:lang, wobei das Attribut mit Namespace-Angabe Vorrang ge-
niefdt.

4. Content-Negotiation

Aus Abschnitt 1, ,,Hypertext Transfer Protocol HTTP* tiber HTTP haben wir erfahren, wie
schon das Web sein konnte. Browser beschreiben ihre Wiinsche mit Accept-Headern,
der Server wihlt liebevoll das geeignete Dokument aus, kennzeichnet es durch Content-
Header und schickt die Daten in genau der Form zurtick, in der der geneigte Besucher
der Webseite sie am liebsten sieht. Auf derlei leere Versprechungen fallt kein realistisch
denkender Mensch hinein, aber dank des Web-Servers Apache und des Server-Moduls
mod negotiation funktioniert genau dies fast reibungslos, und dankenswerterweise
vollig kostenlos.

Der Nutzen liegt auf der Hand, die Informationen werden in optimaler Form ausgelie-
fert, der Aufwand dafiir hilt sich stark in Grenzen, eine simple Namenskonvention
reicht.

4.1. Implementierung mit dem Apache

Gehen wir von einer Web-Site aus, die in Englisch, Deutsch, Russisch und Chinesisch
verfugbar sein soll. Die Dokumente in Englisch und Deutsch sind - so wollen wir hier als
Beispiel annehmen - in CP1252 (Windows-1252/Windows-Westeuropaisch) kodiert, die
russischen Seiten liegen in KOI8-R vor, der chinesische Content in Unicode als UTF-8.
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In Abschnitt 1, ,Hypertext Transfer Protocol HTTP“ haben wir bereits gelernt, wie wir
uber eine entsprechende Namenskonvention erreichen kénnen, dass der Web-Server
immer die richtigen Header fiir Content-Language und Content-Type mitschickt. Neh-
men wir an, wir hatten folgende Zeilen in unsere Serverkonfiguration aufgenommen:

AddLanguage en .en
AddCharset windows-1252 .en
AddLanguage de .de
AddCharset windows-1252 .de
AddLanguage ru .ru
AddCharset koi8-r .ru
AddLanguage zh .zh
AddCharset utf-8 .zh
Options +MultiViews

OOQEO000e

Hier legen wir fest, dass alle Dateien, die auf . en enden, in englisch verfasst sind.
Alle englischen Dokumente sind in Windows-1252 kodiert (pfuil).

Deutsche Dokumente enden auf .de ...

... und liegen ebenfalls in Windows-1252 vor.

Russische Dokumente (*. ru) ...

... sind in KOI8-R kodiert.

Chinesische Dokumente (* . zh) ...

... in UTF-8.

Und schlieflich das Zauberwort MultivViews.

OO0

Hinsichtlich der Namenskonvention sind nur zwei Dinge bemerkenswert: Was die
Sprachzuordnung angeht, ist es sehr wahrscheinlich, dass genau diese Anweisungen be-
reits in der Server-Konfiguration enthalten sind. Die Zuordnung zu Charsets entspricht
dagegen genau unserer (fiktiven) Umgebung. Wir wissen, dass alle unsere chinesischen
Dokumente in UTF-8 kodiert sind. Wir kénnen daher Namensungetiime wie in-
dex.html.zh.utf-8 umgehen, und die Sprachzuordnung gleichsam fir das Char-
set missbrauchen.

Wenn wir nun beispielsweise eine Datei mit dem Namen testpage.html.ru auf
dem Server anlegen, und mit einem Tool, das die HTTP-Header bewahrt, von dort ho-
len, werden wir (nach einem Neustart bzw. Neuladen der Konfiguration des Apache)
feststellen, dass der Server die gewtinschten HTTP-Header geliefert hat:

Content-Type: text/html; charset=koi8-r
Content-Language: ru
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Der spannende Teil kommt allerdings noch. Dazu miissen wir unser Dokument in allen
vier Versionen erzeugen, also die Dateien testpage.html.en, testpa-
ge.html.de, testpage.html.ruund testpage.html.zh. Injede Datei sollten
wir zur eindeutigen Wiedererkennung etwas wie ,Ich bin die englische Version.“ oder
»Ich bin die russische Version.“ hineinschreiben (fiir unsere Testzwecke miissen die Da-
teien weder tatsidchlich in der vermeintlichen Sprache verfasst sein, noch missen sie
das entsprechende Charset haben). Wir rufen die vier Dateien jetzt jeweils mit einem
Web-Browser ab, und lberpriifen so, dass wir die richtige Adresse verwenden.

Und jetzt ist endlich Weihnachten: Wir lassen beim Abruf der Datei die Endung mit dem
Sprachkirzel einfach weg, fordern also statt
http://meinserver/testpage.html.de die Seite
http://meinserver/testpage.html ab. Und, siehe da, obwohl die Datei gar
nicht existiert, kommt eine Antwort, genaugenommen eine der von uns erzeugten Datei-
en. Welche das ist, hangt von der Browserkonfiguration ab.

Testweise verstellen wir unsere Spracheinstellungen im Browser (bei Mozilla bzw. Nets-
cape 7 Uber Bearbeiten -> Voreinstellungen -> Navigator -> Sprachen, beim Internet Ex-
plorer lUber Extras -> Internet-Optionen -> Allgemein -> Sprachen), schieben Deutsch,
Englisch, Russisch und Chinesisch hoch und runter und sehen, wie der Server unsere
neuen Sprachvorlieben umgehend honoriert, und jeweils das Dokument in der ge-
wiinschten Sprache ausliefert.

Damit das funktioniert missen verschiedene Voraussetzungen erfiillt sein. Gerne ver-
gessen, insbesondere, wenn unsere Datei index.html.* heifdt: Die eigentlich
»gemeinte“ Datei darf nicht existieren. Wollen wir also Content-Negotiation fiir eine Da-
tei index.html ermdglichen, dann darf genau diese Datei am entsprechenden Ort auf
dem Server nicht existieren. Stattdessen duirfen nur die Dateien mit den entsprechenden
Sprachzusatz vorhanden sein.

Weiterhin muss das Server-Modul mod _negotiation in den Server einkompiliert
und aktiviert sein. Wenn man es nicht explizit abgeschaltet hat, sollte dies jedoch der
Fall sein.

Und schliellich missen die Endungen, die wir fur Content-Negotiation verwenden, wirk-
lich am Ende des Dateinamens stehen. Hatten wir zum Beispiel zusatzlich die Endung
.ut£-8 fur UTF-8-Dateien konfiguriert, wére es prinzipiell egal, ob die tatsachliche Da-
tei nun als testpage.html.zh.utf-8 oder testpage.html.utf-8.zh auf
dem Server liegt. Sofern die Endung .html jedoch nicht ebenfalls der Content-Ver-
handlung zwischen Client und Server unterliegt, funktioniert der Mechanismus fir
testpage.utf-8.zh.html nicht.

4.2. Praktische Erwagungen
4.2.1. Sprachpersistenz

Bei aller Begeisterung fiir das neu erlernte Feature sollte man es jedoch vermeiden,
gleich Ubers Ziel hinauszuschiefien. Dies ldsst sich allerdings durch ungeschickte Verlin-
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kung innerhalb der Site leicht erreichen. Wir hatten ja bereits festgestellt, dass eine Vor-
aussetzung fir die erfolgreiche dynamische Bestimmung des Contents darin besteht,
dass die vom Browser eigentlich angeforderte Datei auf dem Server nicht existiert
(insofern kann man sich Content-Negotiation als eine Art Fehlerbehandlung vorstellen).
Dies ist tatsachlich keine Einschrankung, sondern ein Feature, denn dadurch ldsst sich
leicht erreichen, dass die einmal gewahlte Sprache beibehalten wird. In englischen Do-
kumenten sollte man stets auf die jeweils englische Version anderer Dokumente verlin-
ken, um den Benutzer nicht durch standiges Wechseln der Sprache zu verwirren. In ei-
ner nach obigem Schema konzipierten Site wiirden Links aus englischen Dokumenten
also nach /anderes/verzeichnis/seite.html.en und nicht nach /
anderes/verzeichnis/seite.html zeigen. Dadurch, dass der Dateiname im
Link vollstindig angegeben ist, wird der Server auf Content-Negotiation verzichten, und
ohne jede weitere Konfiguration die gewahlte Sprache beibehalten.

4.2.2. Sprachumschaltung

Auf die gleiche Art und Weise lasst sich eine Sprachumschaltung realisieren. Es muss le-
diglich ein expliziter Link auf die anderen Sprachversionen ins Dokument eingefligt wer-
den. Hierbei sollte man sich Tricks mit JavaScript tunlichst verkneifen, weil dies nieman-
dem viel nutzt, allerdings Besucherinnen mit softwaretechnischen und erst recht sol-
chen mit kérperlichen Nachteilen (Stichwort Barrierefreiheit) sehr schadet.

Besonders schlecht ist eine Realisierung der Sprachumschaltung mit Hilfe von on-
change-Handlern fiir select-Elementen. Selbst wenn man in Kauf nimmt, dass die
eigene Web-Site nur mit JavaScript bedienbar ist (und damit kérperlich Behinderte fak-
tisch von der Benutzung ausschliefit), hat dies einen ganz entscheidenden weiteren
Nachteil: Nicht nur Behinderte, auch Suchmaschinen verfligen nicht tber JavaScript. Ist
der Content in anderen Sprachen aber nur tiber JavaScript (die Verwendung von Cookies
ist in diesem Kontext genauso schlecht) erreichbar, und nicht tiber reguldre Links, fihrt
das dazu, dass die Teile der Web-Site, die in anderen Sprachen verfugbar sind, von ex-
ternene Suchmaschinen nicht indiziert werden kénnen.

4.2.3. Vertikale oder horizontale Aufteilung

Aus dem bisher Gesagten, insbesondere den Hinweisen zur Sprachpersistenz ergibt
sich, dass es prinzipiell ausreichend ist, lediglich an wohldefinierten Ansprungstellen
der Web-Site Content-Negotiation zu aktivieren. Innerhalb fester Content-Bereiche ist es
eher verwirrend, wenn die Sprache gewechselt wird.

Daraus ergibt sich allerdings auch die Méglichkeit eines prinzipiell anderen Aufbaus der
Site. Es ware zum Beispiel denkbar, dass man lediglich an den Ansprungstellen die oben
beschriebene Namenskonvention einhilt, und von diesen Ansprungstellen aus, in abge-
schlossene Bereiche verzweigt, also zum Beispiel Teilbdume unterhalb von Verzeichnis-
sen en, de, ru und zh.

Welche Struktur vorzuziehen ist, hingt von den konkreten Gegebenheiten und Anforde-
rungen ab. In der Regel ist ein Aufbau mit getrennten Verzeichnisbaumen eher kompli-
zierter: Ein Link von einem (englischen) Dokument /en/a/b/c/index.html auf die
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entsprechende deutsche Version /de/a/b/c/index.html erfordert stets Kenntnis
des kompletten Pfades. In statischen Webauftritten kann genau das jedoch zu erhebli-
chen Problemen ftihren. Auch eine Verschiebung von Teilbereichen innerhalb der Site
wird bei einem solchen Aufbau erheblich erschwert. Liegen die unterschiedlichen
Sprachversionen jedoch immer innerhalb desselben Verzeichnisses, genligt stets ein
konstanter Link auf die jeweils anderen Sprachen. Ein Link auf ./index.html.de
funktioniert auch dann noch, wenn die Website komplett umstrukturiert wird.

5. Zusammenfassung

Bei der praktischen Umsetzung mehrsprachiger Web-Sites kommt der eindeutigen
Kennzeichnung von Dokumentensprache und Dokumentenkodierung grofle Bedeutung
zu. Dies sollte bevorzugt durch eine sorgfiltige Konfiguration des Web-Servers sicherge-
stellt werden. Fir HTML-Dokumente kénnen diese Informationen, hilfsweise, zusatzlich
noch innerhalb der Dokumente vorgehalten werden.

Mit Content-Negotiation lasst sich die Erreichbarkeit von Content Ulber einfache Na-
menskonventionen stark vereinfachen, weil bereits durch einfache MaRnahmen eine
Auslieferung des Contents entsprechend den Vorlieben der Besucher erreicht werden
kann.
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Kapitel 4. Allgemeines

Mit Hilfe Imperias ist es bereits seit langem méglich, mehrsprachige Web-Sites zu er-
stellen und zu warten. Das Kern-Feature, dass diese Méglichkeiten erlaubt, sind die so-
genannten Copy-Pages. Die Unicode-Unterstiitzung in Imperia ist dagegen ein relativ
junges Feature, das erst mit Imperia 6.1 eingefiihrt wurde.

1. Copy-Pages

Imperia speichert Content und Meta-Informationen lber Dokumente intern in sogenen-
annten Meta-Variablen. Dabei macht das System keinen Unterschied zwischen tatsachli-
chem Content, und dem, was klassischerweise als Meta-Information eines Dokumentes
verstanden wird (Titel, Schlisselwdérter, URI, etc.). Was tatsdchlich in den publizierten
Dokumenten landet, wird alleine durch das Template bestimmt, mit dessen Hilfe gezielt
Meta-Informationen aus dem das Dokument konstituierenden Datensatz extrahiert, und
in die zu publizierenden Dateien eingesetzt werden kénnen. Imperia ist jedoch in der
Lage, wiahrend des Publikationsprozesses mehrere Templates sukzessive auf den glei-
chen Datensatz anzuwenden, und somit mehrere Dateien gleichzeitig aus dem jeweils
gleichen Datenbestand zu erzeugen.

Eine klassische Anwendung fiir Copy-Seiten sind Druckversionen von HTML-Dateien,
bei denen der Content einmal fiir das Web, und parallel dazu in einer fiir den Druck opti-
mierten Version publiziert wird. Im Regelfall werden beide Dokumente dabei jedoch
dhnlichen, wenn nicht sogar identischen Content enthalten, und sich lediglich mehr
oder weniger stark im Layout unterscheiden.

In Multi-Language-Anwendungen wird das gleiche Feature in unterschiedlicher Weise
eingesetzt. Solange das Dokument in Bearbeitung ist, werden alle Sprach-Versionen
uber ein einziges, sogenanntes Master-Template eingepflegt. Fir die Publikation werden
dagegen sprachspezifische Templates eingesetzt, die jeweils nur auf einem Teilbereich
des Contents operieren, gleichsam sprachspezifische Views, Ansichten auf den mehr-
sprachigen Datenbestand generieren. Fiir den klassischen Fall der Web-Publikation ent-
stehen dabei zwar physikalisch getrennte Dateien, die jedoch von Imperia logisch als ei-
ne Einheit betrachtet werden.

2. Unicode-Unterstltzung in Imperia

Intern behandelt Imperia alle Meta-Informationen und Assets als (8-Bit-)Binardaten,
macht also keinerlei Annahmen dartiber, in welchem Codeset textuelle Daten eingege-
ben oder gespeichert werden. Diese Vorgehensweise erlaubt die grofitmaogliche Flexibili-
tat, da sie nicht nur die gleichzeitige Speicherung von Informationen in beliebigen Ko-
dierungen, sondern daneben sogar die zwanglose Verwaltung von echten Binardaten er-
laubt. Eine Klassifizierung der Meta-Informationen kann aber jederzeit ber geeignete
Namenskonventionen fiir Meta-Variablen erreicht werden, auch wenn die Praxis zeigt,
dass dieser Aufwand meist gar nicht nétig ist.
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Interne Informationen (zum Beispiel Men-Titel, Grid-Parameter oder aber auch die Be-
schriftungen von Buttons in der OneClickEdit-Toolbar) speichert Imperia mittlerweile
bevorzugt in UTF-8 ab, und wandelt sie erst fiir die Anzeige in ein geeignetes Codeset
um. Es soll allerdings nicht verschwiegen werden, dass dieser zu bevorzugende Weg
von Imperia noch nicht durchgehend beschritten wird, eine Tatsache, die bei der Umset-
zung von Projekten bereits friihzeitig bedacht werden sollte.

2.1. System- und User-Charset

Jeder in Imperia angemeldete User besitzt die Méglichkeit, in seinen persénlichen Ein-
stellungen sowohl die Sprache, als auch das zur Anzeige verwendete Charset frei zu
wihlen. Trifft ein einzelner User keine Auswahl, werden stattdessen die systemweiten
Einstellungen (tiber den Mentipunkt ,,Allgemeine Einstellungen* zugédnglich) verwendet.
In der Regel wird es sinnvoll sein, hier eine funktionierende systemweite Einstellung zu
wahlen, um Fehlkonfigurationen der Redakteure vorzubeugen. In zukiinftigen Imperia-
Versionen wird es genau aus diesem Grunde méglich sein, eine abweichende personli-
che Konfiguration durch die einzelnen User zu unterbinden. Eine ungeeignete Einstel-
lung kann faktisch dazu fuhren, dass sich User aus dem System aussperren, weil sie
zum Beispiel als Sprache Russisch und als Charset Latin-1 wahlen. Da Latin-1 keinerlei
russische Schriftzeichen enthilt, wird sich die Imperia-Oberfliche daraufhin jedoch mit
Fragezeichen (der Ersatzdarstellung flr nicht-darstellbare Zeichen) tbersit prasentie-
ren, was eine Korrektur der Fehleinstellung natirlich stark erschwert.”

Natiirlich wire es méglich, solcherlei Fehleingaben abzufangen, allerdings nur auf Kos-
ten der Flexibilitat des Systems. Da die Software in beliebige Sprachen tbersetzt werden
kann, ist es schlechterdings unméglich, mit Softwaremitteln zu entscheiden, ob eine be-
stimmt Kombination aus Sprache und Charset zu einer sinnvollen Darstellung fiihrt. Die
in der Praxis nicht relevante Gefahr, dass bestimmte Einstellungen zu temporiren Ein-
schrankungen in der Bedienbarkeit fihren, wird daher bewusst in Kauf genommen. Der
jetzige Zustand ist ohnehin lediglich als Ubergang zu betrachten. Mittelfristig wird Im-
peria intern komplett auf Unicode umgestellt, sobald davon ausgegangen werden kann,
dass alle unterstuitzten Browsertypen und -versionen Unicode problemlos verarbeiten
kénnen.

2.1.1. Wirkung der Sprach- und Charseteinstellungen

Welche Wirkung haben diese Einstellungsmoglichkeiten aber nun, wo Imperia Content
doch in neutraler Bindrform behandelt? Tatsichlich wird von diesen Parametern ledig-
lich die Darstellung der Imperia-Oberfliche beeinflusst. Als Web-Applikation erzeugt Im-
peria selbst ja permanent HTML-Seiten bzw. HTML-Formulare, die Gber HTTP zum
Browser tibertragen werden. Die Charset-Einstellung bewirkt dabei zweierlei: Erstens
werden alle lokalisierten Texte der Imperia-Oberfliche in dieses Charset konvertiert, und
zweitens sorgt das System durch die Ubermittlung der korrekten HTTP-Header dafir,

®Eine Zuriicksetzung auf eine sinnvolle Einstellung ist natiirlich weiterhin méglich, da die entsprechenden
Mentuipunkte noch immer tiber aussagekraftige Icons erreichbar sind. Die Sprach- und Charsetauswahl wieder-
um wird von Imperia nicht in die bevorzugte Sprache iibersetzt, und die entsprechenden Drop-Downs sind
ausschlieRlich mit ASClI-Zeichen beschriftet, wordurch die Darstellbarkeit in allen unterstitzten Charsets ge-
wihrleistet ist.
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dass die Browser diese Texte dann auch richtig darstellen.

Eine wichtige Ausnahme stellen die Seiten dar, die direkt aus Templates generiert wer-
den. Bei diesen Seiten tibermittelt Imperia keine entsprechenden HTTP-Header, um den
Templateprogrammierern die volle Freiheit bei der Wahl des Dokumenten-Charsets zu
uberlassen. Wie dies im Detail erfolgen sollte, wird weiter unten noch beschrieben.

Dem bisher Gesagten mag man entnehmen, dass eine Fehlkonfiguration des Charsets
lediglich zu Unregelméafigkeiten in der Darstellung der Oberflache fiihren kann. Dem ist
leider nicht so, weil Imperia bidirektional mit den Benutzern interagiert: Das System
ubermittelt (Text-)Daten zum Benutzer, die Benutzer (bermitteln umgekehrt
(Formular-) Daten zurtick zum System. Der Riickkanal birgt dabei einige Schwierigkeiten.

Die Ubermittlung von Daten vom Benutzer/Client zum Imperia-Server erfolgt durchweg
uber HTML-Formulare. Wird in Imperia zum Beispiel UTF-8 als Charset eingestellt, fiihrt
dies dazu, dass Imperia dieses Charset auch in den HTTP-Headern der HTML-Seiten
ubermittelt, worauf die Browser entsprechend reagieren (sollten): Geht der Browser da-
von aus, dass die HTML-Seite in UTF-8 kodiert ist, wird er auch die Formulareingaben in
UTF-8 zum Server zuriickschicken. Bei einem UTF-8-Formular wird der Browser also fur
das Zeichen ,&"“ ein Multi-Byte-Sequenz in UTF-8 zurticksenden. Geht der Browser dage-
gen von Latin-1 aus, ,sieht" Imperia ein 8-Bit-Zeichen (ein Byte, die ,Hausnummer* des
»a‘“ in Latin-1). Dieses Verhalten erweist sich an einzelnen Stellen, an denen Imperia aus
Kompatibilitatsgriinden intern noch nicht auf Unicode umgestellt wurde, als erheblicher
Stolperstein.

2.1.2. Stolpersteine

In erster Linie treten diese Schwierigkeiten noch bei der Datenhaltung fir die Rubrik-
und User- bzw. Rolleninformationen auf, genauergesagt bei allen Daten, die direkt oder
mittelbar in Templates ausgewertet werden konnen. Diese Schwierigkeiten lassen sich
derzeit nicht vermeiden, da ansonsten die Abwirtskompatibilitit des Systems nicht
mehr gewadhrleistet ware.

Konkret stellt sich das Problem so dar: User U hat als System-Charset UTF-8 eingestellt,
und erzeugt eine Rubrik, die deutsche Umlaute im Namen enthilt, und legt weiterhin
einen neuen User L an, und vergibt furr L auch gleich ein Passwort, ebenfalls mit Umlaut.
Der Browser wird die entsprechenden Formulardaten in UTF-8 ibermitteln, die Umlaute
kommen bei Imperia also als Multi-Byte-Sequenzen an, und Imperia wird sie - so wie sie
sind - als Bindrdaten abspeichern.

Wenn User L sich jetzt versucht, in Imperia einzuloggen, kommt es zum ersten Pro-
blem: Imperia hat das Passwort in UTF-8 gespeichert, libermittelt wird es jetzt jedoch in
Latin-1, dem Charset, das flr User L eingestellt wurde. Der (binére) Vergleich der Pass-
worter wird fehlschlagen, und als Konsequenz kann User L sich nicht erfolgreich anmel-
den. Nicht nur aus diesem Grunde sollte man sich bei Passwértern grundsitzlich auf
ASClI-Zeichen beschranken.

Das nichste Problem, dem L sich gegentibersieht, ist weniger kritisch, aber noch immer
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argerlich: Auch die Informationen der Rubrik, die von U angelegt wurde, sind in Unicode
(bzw. UTF-8) abgelegt worden. Die Anzeige des Rubrikenbaums fiir L erfolgt jedoch in
Latin-1. Sonderzeichen in UTF-8 sind Multi-Byte-Sequenzen, diese werden von Imperia
ohne Modifikation Ubertragen, und L wird statt dieser Sonderzeichen nur eine Folge von
zwei bis sechs 8-Bit-Zeichen sehen.

Die Moral der Geschichte ist, dass administrativ unbedingt sichergestellt werden sollte,
dass die Wahl des Charsets einheitlich erfolgt. Dies bedeutet nicht zwangslaufigerweise,
dass alle User mit dem gleichen Charset arbeiten miissen; denkbar ware zum Beispiel,
bei allen Mitgliedern der deutschen Redaktion 1SO-8859-1 einzustellen, bei allen Mitglie-
dern der russischen Redaktion dagegen KOI8-R. Fur diesen Fall muss allerdings entwe-
der durch eine geeignete Rechtevergabe sichergestellt werden, dass die Mitglieder der
einen Redaktion die Daten der anderen gar nicht erst sehen, oder aber zumindest dar-
uber aufgeklart werden, dass die (Read-Only-)Daten der jeweils anderen Redaktion
»entstellt Gbermittelt werden.

2.1.3. Templates

Auf template-basierte Seiten hat die Wahl des in Imperia konfigurierten Charsets keinen
Einfluss, und dies aus gutem Grund. Das System erlaubt die Erzeugung von Dokumen-
ten in beliebigen, auch innerhalb einer Imperia-Installation voneinander abweichenden
Charsets, und deshalb tGbermittelt das System hier keine entsprechenden HTTP-Header;
die Charset-Information entnimmt der Browser lediglich den Informationen aus dem
Template selbst. Hieraus ergibt sich, dass Templates grundsdtzlich ein entsprechendes
Meta-Tag enthalten sollten, z. B.

<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html; charset=utf-8" />

Bei neuen Projekten sollte als Charset im (Eingabe-)Template vorzugsweise UTF-8 ver-
wendet werden, da dies dazu fiihrt, dass Imperia auch den eingegebenen Content in
UTF-8 abspeichert. Wir werden spéter sehen, dass es leicht méglich ist, die Daten - vol-
lig unabhingig von der Wahl des Charsets im Eingabetemplate - spater in beliebigen an-
deren Charsets zu publizieren. Umgekehrt gilt dies leider nicht: Hat man sich einmal im
Template auf beispielsweise Latin-1 festgelegt, ist es spater nicht mehr ohne weiteres
moglich, das Charset zu wechseln oder evtl. weitere Sprachen zu unterstiitzen, die nicht
mehr in Latin-1 dargestellt werden kénnen. Unicode steht fiir das universelle Codeset,
aus dem praktisch alle anderen Kodierungen erzeugt werden kénnen. Wenn irgend mog-
lich, sollte man diese universelle Wiederverwendbarkeit auch ausnutzen.

Aber auch bei der Wahl des Template-Charsets kann es zu vereinzelten
(unangenehmen) Wechselwirkungen mit der Wahl des System- bzw. User-Charsets
kommen: So ist die Editieransicht teilweise mit Elementen der Imperia-Bedienoberfliche
durchsetzt, so zum Beispiel bei den Flexmodul-Boxen oder auch den Tooltips fiir die
Buttons zum Speichern oder die Voransicht. Diese Elemente werden entsprechend den
Charset-Einstellungen dargestellt, da Imperia (noch) nicht erkennen kann, auf welches
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Charset ein Template ausgelegt ist. Typisches Beispiel ist die Beschriftung , Ausfiihren
in den Flexmodul-Boxen. Weicht das Imperia-Charset vom Template-Charset ab, wird es
hier zu (harmlosen!) Fehldarstellungen kommen.

Problematischer wird es bei Anzeigen, die aus Imperia-Strukturdaten gewonnen werden,
z. B. User- oder Rubrikdaten:

Bearbeiter: <!--USER CONF:fname--> <--USER CONF:name-->
Rubrik: <--SECTION:NAME:0-->

Auch hier vermag Imperia weder festzustellen, in welchem Charset diese Daten einge-
pflegt wurden, noch in welchem Charset sie ausgegeben werden sollen, und wird sie
deshalb unmodifiziert als Binirdaten einfligen. Sollte jedoch das Charset des Eingabe-
templates vom in Imperia eingestellten Charset abweichen, wird es hier zwangslaufig zu
Fehlern kommen, sobald die entsprechenden Daten nicht aus dem Zeichenvorrat von
US-ASCII stammen.

2.1.4. Meta-Dateien

Meta-Dateien werden von Imperia im konfigurierten Charset dargestellt. Es ist also dar-
auf zu achten, dass beschreibende Zusatztexte ebenfalls in diesem Charset kodiert sind.
Andererseits werden aus Meta-Dateien natiirlich auch Daten tber Usereingaben gewon-
nen, die dann ebenfalls im eingestellten Charset abgespeichert werden. Werden diese
Daten spater im Template verwendet, ist dementsprechend sicherzustellen, dass sie im
Template-Charset darstellbar sind.

2.1.5. Konfiguration des Web-Servers

Wie bereits erwdhnt, trifft Imperia alle Vorkehrungen, um die HTML-Dateien bzw. For-
mulare im redaktionellen Workflow so zu libermitteln, dass der Browser das erwartete
Charset korrekt interpretieren kann. Damit dies auch funktioniert, ist es naturlich unbe-
dingt erforderlich, dass der Web-Server die entsprechenden Daten auch unveridndert
ubermittelt, die jeweiligen HTTP-Header also nicht Giberschreibt. Insbesondere der Web-
Server Apache wird jedoch oft so ausgeliefert, dass ein Standard-Charset fur alle ausge-
lieferten Daten eingestellt wird (siehe hierzu Abschnitt 1.2.1, ,Die Konfigurationsanwei-
sung AddDefaultCharset“), was diese Bemuihungen zunichte macht. Sollte Imperia trotz
aller Bemiihungen also die eigenen HTML-Dateien/-Formulare nicht den Einstellungen
entsprechend ausliefern, hilft hier oft die Direktive AddDefaultCharset Off in der
Serverkonfiguration.

2.2. Best Practice - eine Empfehlung

Die Ausfihrungen der vorhergehenden Abschnitte lassen erahnen, dass die Vermi-
schung verschiedener Charsets zu teilweise recht erheblichen Problemen fiihren kann.
Wann immer dies méglich ist, sollte man sich daher von vorneherein auf ein geeignetes
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Charset festlegen, und dieses durchgehend in Imperia verwenden. Prinzipiell kann dies
jedes Charset sein, sofern es nicht mit der bevorzugten Benutzersprache in Konflikt
steht, aus praktischen Erwdgungen sollte jedoch UTF-8 hier stets bevorzugt in Betracht
gezogen werden, selbst fiir den klassischen Fall einer rein deutschsprachigen Site. Uni-
code bzw. UTF-8 als universelles Charset lasst sich verlustfrei in jedes beliebige andere
Charset umwandeln, Imperia liefert schon mit Bordmitteln alle notwendigen Werkzeuge
hierfur, eine Festlegung auf UTF-8 stellt also gerade keine Festlegung dar, sondern lasst
fur die Zukunft alle Freiheiten, sei es fur die Erweiterung des Auftritts um weitere Spra-
chen oder auch fur die Syndizierung des eigenen Contents in sprachneutraler Form.
Wurde als einheitliches Charset UTF-8 gewahlt, beschrankt sich die Konvertierung des
kompletten Auftritts auf eine triviale Anderung der Templates und einen Lauf des Tem-
plate-Reparsers, wihrend die kurzsichtige Festlegung auf (veraltete) 8-Bit-Zeichensitze
doch zu mehr oder weniger schmerzhaften Migrationsprozessen bei der Annahme neu-
er Herausforderungen fihren kann.

2.3. Weitere Unicode-Features

Der vorhergehende Abschnitt sollte verdeutlicht haben, dass Imperia intern tGber sehr
machtige Funktionen zur Verarbeitung und Konvertierung textueller Daten in beliebigen
Charsets verfugt. Es vermag daher nicht zu tberraschen, dass diese Funktionen an ver-
schiedenen Stellen des Systems ,,durchscheinen“ und auch fur eine redaktionelle Ver-
wendung nutzbar gemacht werden. Dies reicht von Erweiterungen der Template-Syntax
(beispielsweise der lokalisierten Generierung von Datum bzw. Zeit liber die Template-Di-
rektive Xstrftime) bis hin zur automatischen Konvertierung von Content zwischen
beliebigen Charsets. Diese Features sind in den mit der Software ausgelieferten Hand-
blichern dokumentiert, und werden teilweise im weiteren Verlauf einer eingehenderen
Betrachtung unterzogen.
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Kapitel 5. Ein Beispielszenario

Im folgenden werden wir Schritt fiir Schritt die Umsetzung einer mehrsprachigen Web-
Site mit Imperia skizzieren. Zum Verstindnis ist ein gewisses Imperia-Know-How von-
néten, weswegen im weiteren Verlauf der Darstellung lediglich die spezifischen Teile der
Implementierung einer nidheren Betrachtung unterzogen werden. Bei den verwendeten
Techniken wurde auf Wiederverwendbarkeit Wert gelegt, wenngleich der beschriebene
Weg weder den einzig moglichen, noch den einzig richtigen darstellen will. Es werden
jedoch alle relevanten Aspekte angesprochen, und die konkrete Umsetzung entspricht
dem, was bei Imperia derzeit als Best Practice angesehen wird.

1. Die Anforderungen

Bei der Umsetzung werden wir versuchen, die folgenden Anforderungen zu erfullen:

- Die Site soll zunichst in vier Sprachen, English, Franzésisch, Italienisch und
Deutsch erstellt werden. Eine Erweiterung auf weitere Sprachen soll mit geringst-
maoglichem Aufwand machbar sein.

« Dokumente miissen nicht zwingend in allen Sprachen erstellt werden. Es soll mog-
lich sein, die Sprachversionen sukzessive zu erstellen, also zum Beispiel erst eine
englische Version fertigzustellen, und zu publizieren, und weitere Sprachvarianten
erst in spateren Bearbeitungsschritten hinzuzufligen.

. Content und Meta-Informationen sollen in UTF-8 erfasst werden, um eine Erweiter-
barkeit in beliebige Sprachen zu gewahrleisten. Die Publikation der Dokumente soll
hingegen im fuir die jeweilige Sprache gebrauchlichsten Charset erfolgen.

« Der Einsatz von Perl-Code sollte auf das Notwendigste beschréankt sein, um das er-
forderliche Know-How fiir die Pflege der Site auf niedrigem Niveau zu halten.

« Innerhalb der Templates soll eine méglichst weitgehende Trennung zwischen pro-
grammierter Anwendungslogik und Layout eingehalten werden. Dies gewihrleistet
einerseits die Wiederverwendbarkeit der Anwendungslogik fur Zhnliche Projekte und
erleichtert Anderungen am Layout durch Fachkrifte mit geringen oder gar nicht vor-
handenen Programmierkenntnissen.

2. Vorbereitung

Um die folgenden Beispiele nachzuvollziehen, wird eine funktionierende Imperia-In-
stallation vorausgesetzt. Es sind keinerlei Manipulationen am System erforderlich, man
kann also ohne gréf3eres Risiko auch an einem Produktivsystem arbeiten, sofern die er-
forderlichen Systemeinstellungen (siehe Abschnitt 2.1, , System-Einstellungen®) nicht
mit den vorhandenen Einstellungen in Konflikt stehen.
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Alle Code-Beispiele sind bewusst einfach gehalten, und beschrianken sich auf das We-
sentliche, um die Source-Listings tibersichtlich zu halten. In der Praxis werden sicherlich
an allen Komponenten noch Verbesserungen vorzunehmen sein (auf konkrete Verbesse-
rungsmaoglichkeiten wird im jeweiligen Kontext hingewiesen), um die Stabilitit und Usa-
bility zu erhhen.

2.1. System-Einstellungen

Da der Content in Unicode eingepflegt werden soll, ist das System-Charset (und die je-
weiligen User-Charsets) auf UTF-8 einzustellen. Die Systemsprache ist fiir unser Beispiel
unerheblich. Wenn wir die Systemsprache tiber den Menupunkt System -> Allgemeine
Einstellungen auf UTF-8 konfigurieren, sollten wir gleichzeitig noch die Verwendung von
Formularen und JavaScript innerhalb der Editieransicht des Template-Prozessors aktivie-
ren:

Templateprozessor

[« Formulare zulassen
[« Skripten zulassen
[« Frames, Iframes und Layers zulassen

Systemeinstellungen fiir den Template-Prozessor tiber System->Allgemeine Einstellun-
gen

Dies ist keine allgemeine Voraussetzung fir die Verwendung der Multi-Langua-
ge-Features in Imperia. Im weiteren Verlauf werden wir jedoch teilweise DHTML und )a-
vaScript einsetzen, um die Content-Eingabe komfortabler zu gestalten.

2.2. Template und Meta-Datei

Im ersten Schritt sollte ein Rumpf-Template und eine Rumpf-Metadatei erstellt werden.
Diese Dateien legen wir unter den Namen templatemultilang.htms und multi-
lang.meta an den entsprechenden Stellen im System ab. Das Rump-Template kénnte
in etwa so aussehen:

<?xml version="1.0" encoding="iso-8859-1"7?>
<!DOCTYPE html PUBLIC "-//W3C//DTD XHTML 1.0 Strict//EN"
"http://www.w3.0rg/TR/xhtmll/DTD/xhtmll-strict.dtd">
<html xmlns="http://www.w3.0rg/1999/xhtml">
<head>
<title><!--XX-title--></title>
<meta http-equiv="Content-Type"
content="text/html; charset=utf-8" /> (1]
</head>
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<body>
<!--formstart-->
<!--hidden--> a

<!--template-description:Beispiel-Template fiir Multi-Language-->
<hl>Fortsetzung folgt...</hl>

<!—--controls-->
<!--essentials—-——->
<!--formend-->

</body>
</html>

) Wie bereits erwahnt, ist dieses meta-Tag im Template unbedingt notwendig, um
sicherzustellen, dass der Browser die vom User spéater eingegebenen Formularda-
ten (sprich den Content) in UTF-8 an Imperia libermittelt.

@) Hier lauert beim kleinen ,,ii“ schon die erste Falle: Die Template-Beschreibung wird
in den Template-Auswahlboxen von Imperia angezeigt, und - da wir als Charset
UTF-8 eingestellt haben - muss diese Beschreibung natirlich ebenfalls in UTF-8
eingegeben werden, da es sonst zu Fehldarstellungen bei der Template-Auswabhl
kommt. Falls kein Editor zur Hand ist, der UTF-8 abspeichern kann, muss man
entweder auf 8-Bit-Zeichen verzichten, oder aber den rudimentédren Template-Edi-
tor innerhalb Imperias verwenden (da dieser als HTML-Formular die Sonderzei-
chen korrekt tbermittelt).

Auch bei der Meta-Datei multilang.meta beschrinken wir uns zunichst auf das ab-
solut Notwendige:

TITLE = "Multi-Language"
AUTHOR = "Imperia AG"

INPUT "40:title::Title"

#IF ("<!--XX-METAMODE-->")

HIDDEN "directory:<!--XX-directory-->/<!--count-->"
#ELSE

HIDDEN "directory:<!--XX-directory-->"

#ENDIF
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Auch hier ist naturlich wieder darauf zu achten, dass das Meta-File in UTF-8 abgespei-
chert, da Imperia aufgrund der Charset-Einstellungen von dieser Kodierung ausgeht,
und die entsprechenden HTTP-Header bei der Darstellung des entsprechenden Meta-
Edit-Formulars Gbermittelt.

2.3. Eine Test-Rubrik

Die verwendete Meta-Datei (siehe Abschnitt 2.2, ,, Template und Meta-Datei“) ,verlasst“
sich darauf, dass sowohl das Template als auch das Verzeichnis bereits bei der Definiti-
on der Rubrik sinnvoll vorbelegt sind. Als Zielverzeichnis geben wir deshalb einen belie-
bigen Testpfad auf dem Server an, als Template wihlen wir unser soeben erstelltes Bei-
spiel aus.

Fur den mit der Rubrik assoziierten Workflow kénnen wir zunichst jeden beliebigen
Workflow, zum Beispiel den mit Imperia ausgelieferten Minimal-Workflow default
wahlen. Wir kénnen aber auch gleich einen eigenen Minimal-Workflow multilang er-
stellen, da wir spater ohnehin eine kleine eigene Plug-In-Erweiterung erstellen werden.

Das Grundgerust flr unsere Experimente sollte jetzt stehen. Es sollte moglich sein, ein
Dokument in unserer neuen Rubrik zu erzeugen, und durch den Workflow zu schieben.

3. Basis-Implementierung
3.1. Mehrsprachige Eingabe

Im nachsten Schritt miissen wir daftir sorgen, dass unsere Redakteure den Content fur
jede Sprache einpflegen kénnen. Wir beginnen zunachst mit der englischen Version,
und erweitern unser Template um die folgenden Anweisungen:

<hl><input name="IMPERIA:title en"

value="title en" /></hl> (1]
<p>
<textarea name="IMPERIA:teaser en" cols="60" rows="5"> (1]
teaser en
</textarea>
</p>

@) Bei der Benennung der Meta-Variablen befolgen wir die Namenskonvention, dass
wir Meta-Felder, die lediglich fur eine Sprache Bedeutung haben, durch den ange-
hangten 2-Buchstaben-Code kennzeichnen.

Den Part fur die englische Sprachredaktion missen wir nun fur die drei weiteren Spra-
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chen kopieren, wobei wir natirlich das Kiirzel en durch die entsprechenden Kirzel fr,
it und de sinngemifd ersetzen missen.

3.1.1. Verallgemeinerung der Spracheingaben

Die Eingabemasken fuir die jeweiligen Spracheingaben per Cut & Paste zu duplizieren,
ist nattrlich keine optimale Losung. Das Verfahren ist fehleranfillig, weil es bei der An-
passung der einzelnen Teile zu Vertippern kommen kann. Weiterhin entspricht das Ko-
pieren nicht unserer Forderung nach leichter Erweiterbarkeit: Im Moment ist unser Tem-
plate noch sehr tbersichtlich. Sobald es aber von der Designabteilung mit HTML vollge-
stopft wurde, wird das Hinzufligen einer neuen Sprache doch zu einer ziemlichen Her-
ausforderung.

Unser Ziel sollte es also sein, den Teil, der sich wiederholt, , auszuklammern®, und das
Mittel der Wahl heifdt Code-Includes.

3.1.2. Parametrisierte Code-Includes

Wir erzeugen also aus dem englischen Teil der Spracheingabe im Template templa-
temultilang.htms ein Code-Include multilang.htms, und fligen im eigentli-
chen Template stattdessen die entsprechende Include-Angabe ein.

<!--CODEINCLUDE:multilang.htms-->

Natiirlich missen wir unserem Code-Include noch in irgendeiner Form mitteilen, fur
welche Sprache es jeweils gerade eingesetzt wird. Am einfachsten lasst sich dies durch
einen Parameter im Aufruf realisieren. Wir dndern also nochmals unser Template:

<!--CODEINCLUDE:multilang.htms:PARAMETERS=en-->
<!--CODEINCLUDE:multilang.htms:PARAMETERS=fr-->
<!--CODEINCLUDE:multilang.htms:PARAMETERS=1it-->
<!--CODEINCLUDE:multilang.htms:PARAMETERS=de-->

Da wir vier Sprachen gleichzeitig pflegen, mussen wir die Include-Datei auch viermal
einbinden, jeweils fur die entsprechende Sprache parametrisiert. Im Code-Include selber
muss der Parameter wiederum abgefragt werden, was uns zur nichsten Version der In-
clude-Dateien fuhrt:

<hl><input name="IMPERIA:title <!--CI PARAMI-->"
value="title <!--CI PARAMI-->" /></hl>

<p>
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<textarea name="IMPERIA:teaser <!--CI PARAMI-->" cols="60" rows="5">
teaser <!--CI_PARAM1-->

</textarea>

</p>

Wir mussen also lediglich unser bisher hartkodiertes Sprachkiirzel en durch den Para-
meter, mit dem das Code-Include aufgerufen wurde, ersetzen. Unsere heile Welt der
Wiederverwendbarkeit wird lediglich etwas gestort, wenn wir innerhalb dieses Code-
Includes wieder sprachabhingige Teile einflihren. Wann sich hier eine rekursive - wieder
parametrisierte - Einbindung lohnt, ist Ermessenssache, bzw. hangt von den Gegeben-
heiten ab:

<!--CODEINCLUDE:multilang recursive.htms:PARAMETERS=<!--CI PARAMl-->-->

Alternativ kann nattirlich auch eine Fallunterscheidung vorgenommen werden:

#IF ("<!--CI_PARAM1-->" EQ "it")

<h3>Non € mica difficile, nevvero?</h3>

#ELSIF ("<!——CI_PARAM1——>" EQ "fr")

<h3>Ce n'est pas difficile aprés tout, n'est-ce pas?</h3>
#ELSIF ("<!——CI_PARAM1——>" EQ "en")

<h3>It isn't hard to do, is 1it?</h3>

#ELSIF ("<!--CI PARAMI-->" EQ "de")

<h3>Das ist doch gar nicht schwer, oder?</h3>

#ELSE

<h3>Parameter im Aufruf des Code-Includes fehlt!!!</h3>
#ENDIF

Wir sind jetzt in der Lage, Inhalte in allen vier geforderten Sprachen einzupflegen. Das
weitere Vorgehen fuer diesen einfachen Fall ist im Imperia-Programmierhandbuch be-
schrieben. Im nichsten Schritt, wiirden zunichst sprachspezifische Templates erstellt,
die sich vom Haupttemplate eigentlich nur insoweit unterscheiden, als dass sie statt al-
ler vier Code-Includes nur das Code-Include fur die jeweilige Sprache einbinden. Auch
an verschiedenen weiteren Stellen wéren noch kleinere Anpassungen vonnéten, so wiir-
den wir als Dokumententitel natirlich den Titel fiir die jeweilige Sprache einftigen.

Weiterhin muss naturlich fur die Erzeugung der Copy-Pages gesorgt werden. Das Meta-Fi-
le ware demnach entsprechend zu erweitern:
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HIDDEN "no publish:1"

HIDDEN "copy en:<!--KK-directory-->/index
templatemultilang en.htms>"

HIDDEN "copy fr:<!--KK-directory-->/index
templatemultilang fr.htms>"

HIDDEN "copy it:<!--KK-directory-->/index
templatemultilang it.htms>"

HIDDEN "copy de:<!--KK-directory-->/index
templatemultilang de.htms>"

.html.

.html.

.html.

.html.

en

fr:

it:

de:

: TEMPLATE=\

TEMPLATE=\

TEMPLATE=\

TEMPLATE=\

Die Anweisungen miussen jeweils in einer Zeile stehen, also an den Backslashes jeweils

zusammengesetzt werden. Die Backslashdarstellung ist lediglich fuir den Druck erforder-

lich.

Das Verfahren sollte eigentlich geldufig sein. Die Meta-Variable no publish sorgt da-

fur, dass Imperia nicht versucht, eine Seite auf Basis des Master-Templates zu erstellen

und zu publizieren, da dieses Template ja lediglich zur Eingabe des Contents verwendet

wird.

Da es sich hierbei um konventionelle Imperia-Funktionalitit handelt, werden wir hierauf

auch nicht weiter eingehen, und uns stattdessen damit beschaftigen, wie wir unsere
Struktur von vorneherein wesentlich flexibler auslegen kénnen.

4. Dynamische Sprachwahl

Eine unserer Anforderungen haben wir derzeit noch nicht erfullt: Jedes Dokument wird

in allen vier Versionen erstellt. Unser Ziel ist es jedoch, der Redaktion ein Mittel an die

Hand zu geben, nur einzelne Sprachen auszuwahlen, und weitere Sprachen spater bei

Bedarf nachzureichen. In klassischer Imperia-Manier fligen wir eine solche Sprachaus-

wahl in unser Meta-File ein. Wir erweitern es, wie folgt:

4.1. Anpassung der Meta-Datei

HTML "<h4>Languages</h4>"

#IF (NOT ("<!--XX-lingua en-->"))
CHECKBOX "linguas:en::English"
#ELSE

HIDDEN "linguas:en"

#ENDIF
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#IF (NOT ("<!--XX-lingua fr-->"))
CHECKBOX "linguas:fr::FranASais"
#ELSE

HIDDEN "linguas:fr"

#ENDIF

#IF (NOT ("<!--XX-lingua de-->"))
CHECKBOX "linguas:de::Deutsch"
#ELSE

HIDDEN "linguas:de"

#ENDIF

CHECKBOX "linguas:it::Italiano"
#ELSE

HIDDEN "linguas:it"

#ENDIF

Bemerkenswert ist an diesem Fragment unserer Meta-Datei allenfalls, dass wir stets die-
selbe Meta-Variable 1inguas verwenden. Fiihrt dies nicht dazu, dass der Inhalt der Va-
riablen sukzessive Uberschrieben wird? Nein! Tatsichlich erzeugen wir durch diesen
Trick eine Liste, 1inguas enthilt also nach Abarbeitung des Meta-Edit-Schrittes eine
Liste der bereits vorhandenen und neu hinzugewahlten Sprachen.

Aus Redakteurrsicht prasentiert sich diese Meta-Seite zum Beispiel so:
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T ]
Meta-Information - Maozilla -9 [=1[=1[x]
. File Edit Miew Go Bookmarks Tools Window Help

d @G Q @ Q | % hitpvguidomobili2 | [ Search | Cfga

. ‘4 Home | F3Bookmarks S mozillaory 5 Latest Builds

Colaors Images Javascript | Clear Cache | Kill Flash [ Real L& |v
I% pragramlistingco ] 5|

F

] [ % 4. Dynamische... T % Meta-Information T ©a Flexser

Meta-Information Guido Flohr

Mit 24 Sep 2003

Multi-Language

Title |Franco-allemand

File /multilang/001286findex:.html

Languages
[~ English
[ Italiano

Meta file: rultilang

(X abbruch X v Okay )

. Hauptmend | #42 Rollen | &= Mail | == Beenden |

Sprachauswabhl tiber Meta-Datei

In diesem Falle handelt es sich offensichtlich um ein bereits bearbeitetes Dokument, fiir
das schon eine franzésische und deutsche Version erstellt wurde. Die Auswabhl fiir den
Redakteur beschrinkt sich also nunmehr darauf, noch eine englische und/oder italieni-
sche Version zu erstellen.

. Ein einfaches Workflow-Plug-In

Fur jede vom Redakteur gewihlte Sprache wird nun eine Meta-Variable (1ingua en,
lingua_ fr, ...) belegt, die im Template abgefragt werden kann, und zur dynamischen
Einbindung der Code-Includes verwendet werden kann. Allerdings hatte diese einfache
Variante mit einigen Problemen zu kdmpfen. Es sollte zum Beispiel verhindert werden,
dass uberhaupt keine Sprache ausgewidhlt wurde. Weiterhin muss natarlich fur jede
Sprach-Version eine Copy-Seite erzeugt werden, mithin ein entsprechendes Metafeld be-
fullt werden. Dies liee sich prinzipiell alles auch ohne Perl-Code realisieren. Im Endef-
fekt ist eine Perl-Erweiterung fiir unsere Zwecke aber die flexiblere und gleichzeitig weni-
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ger komplexe Losung.

Da unser Thema nicht die Programmierung von Workflow-Plug-Ins fiir Imperia ist, wird
das Vorgehen hier nur soweit skizziert, wie es nétig ist, um die weiteren Schritte nach-
vollziehen zu kénnen.

4.2.1. Gerust far das Plug-In

Der Einfachheit halber werden wir fiir die Erstellung unseres neuen Multi-Langua-
ge-Plug-Ins hemmungslos bei den Plug-Ins, die bereits mit Imperia ausgeliefert werden,
»klauen“. Zunichst brauchen wir ein Icon, mit dem unser Plug-In im Workflow visuali-
siert wird. Bei neueren Versionen sollten im Verzeichnis site/workflow/stepdefs
und htdocs/imperia/images/worfklow jeweils ein lcon namens Recode.gif
liegen, das fuir unsere Zwecke geeignet ist; jedes andere Icon aus den Verzeichnissen er-
fullt aber den gleichen Zweck. Wir erstellen jeweils im gleichen Verzeichnis eine Kopie,
und speichern sie unter dem neuen Namen Multilang.gif ab.

Ebenfalls im Verzeichnis site/workflow/stepdefs findet sich die Definitionsdatei
Null.xml, von der wir jetzt eine Kopie MultiLang.xml erzeugen. Die XML-Datei la-
den wir in einen Editor, ersetzen jedes Vorkommen von ,Null“ durch ,MultiLang*, und
machen uns keine weiteren Gedanken um das Format der Datei, da wir ja fir heute an-
dere Pliane haben.

4.2.2. Workflow-Definition

Die (Perl-)Implementierung unseres neuen Plug-Ins fehlt noch. Fuir das Workflow-Grid
sind jedoch bereits alle notwendigen Daten vorhanden. Falls noch nicht geschehen, er-
stellen wir einen neuen Worfklow mit dem Namen ,,multilang®, und definieren ihn so:
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= T
Workflow bearbeiten - Mozilla

. Eile Edit Miew Go Bookmarks Tools Window Help

N @c 0 @ Q |‘1¢ hitpdéguidamabil.huerth.imperial |[@g3&arch] Cfga

.| 4% Home | EJBookmarks % mozilla.org %5 Latest Builds

;‘ Calars Images JavaZcript | Clear Cache | Kill Flash [ Real UA

|v] % PrefBar

| [ %3 4. Dynamische Sp... I %y Workflow bearbeiten I %y Flemxer

H % programlistingco ] 5|

Workflove bearbeiten

Guido Flohr

Start Ieta-Edit MultiLang Bearbeiten

Recode -
4 ] . 0O8
— ~|
4] ] | | #
=] @4 | Applet innperiateorklowImperiaGric started =

Worfklow-Definition im Imperia-Grid

Der Workflow beginnt mit einem Null-Plug-In, das wir mit ,Start" beschriften. Darauf
folgt ein normaler Meta-Edit-Schritt, an dessen Ost-Anschluss wir unser neues Multi-
Lang-Plug-In andocken. Der letzte Schritt ist der Bearbeitungsschritt, weitere Matzchen
wie Genehmigungsschritte schenken wir uns, weil wir ja wihrend der Testphase még-
lichst schnell unsere Dokumente erzeugen wollen.

Wurde der Workflow erfolgreich abgespeichert (eine Konfiguration der einzelnen Plug-
Ins ist fur unsere Zwecke nicht erforderlich), rufen wir die Rubrikendefinition auf, und
andern sie dergestalt, dass unser neuer Workflow verwendet wird. Wir kénnen jetzt be-
reits ein neues Dokument in unserer Rubrik erzeugen4, und werden mit einem Fehler
der Workflow-Engine konfrontiert, weil die Implementierung des Plug-Ins noch fehlt.

4.2.3. Implementierung der Plug-In-Logik

4A(;I'nfl,uf:g! Dokumente, die sich derzeit noch im Workflow befinden, werden von der Anderung der Rubrikende-
finition nicht erfasst. Die neue Workflowauswahl wirkt sich nur auf neue oder re-importierte Dokumente aus
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Der Perl-Code fiir unser Plug-In fehlt also noch. Er gehért in die Datei site/mo-
dules/core/Dynamic/Workflow/MultiLang.pm:

#! /bin/false

package Dynamic::Workflow::MultilLang;

use strict;

use base gw (Dynamic::Workflow::Null); i]

sub edit
{

o

my ($self, $loader, S$cgiform) = Q@ ;

my S$metainfo = $loader->getMetalInfo
or die $loader->errorSuck;

my @linguas = S$metainfo->getValues ('linguas');

@

unless (@linguas) {

@linguas = ('en');
Smetainfo->setValues (linguas => @linguas);

Smetainfo->deleteValues ('copy'):;

@

foreach my $lingua (Q@linguas) {

@

Smetainfo->setValues ("lingua $lingua" => 1);

my Stemplate = Smetainfo->getValues ('template');

Stemplate .= ' ' . $lingua;

my Suri = Smetainfo->getValues ('directory') . '/';
Suri .= Smetainfo->getValues ('filename') . ".S$lingua";
my Scopy = Suri . ":TEMPLATE=Stemplate";

Smetainfo->pushValues (copy => S$Scopy);

L6

$metainfo->setValues (no_publish => 1);

$self-> flushMeta ($loader, Smetainfo);
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® e

return 'READY';

Wir leiten unser Plug-In vom Null-Plug-In ab, weil letzteres sich dadurch auszeich-
net, dass es nichts tut. Es kann also auch nichts Falsches machen.

Diese und die folgenden Zeilen sind Standard. Der Parameter $loader ist ein
Objekt vom Typ Document: : Loader, uber das wir die Meta-Informationen un-
seres Dokumentes als Meta: : Info-Objekt ermitteln kénnen.

Wir rufen die Meta-Information 1inguas im Listenkontext ab, und erhalten somit
auch in Perl eine Liste (ein Array) @1inguas. Die Meta-Variable 1inguas wurde
im vorhergehenden Meta-Edit-Schritt auf die gewahlten Sprachen initialisiert (siehe
Abschnitt 4.1, ,Anpassung der Meta-Datei“) und enthalt entweder die Liste der ge-
wahlten Sprachen oder gar nichts, fur den Fall, dass der Redakteur keine Sprache
gewahlt hat.

Falls die Liste leer war (der Redakteur also keine Sprache gewahlt hat), initialisieren
wir sie auf Englisch. Genausogut kénnten wir hier eine Fehlermeldung erzeugen,
oder eine Ruckverweisung zum Meta-Edit-Schritt anstof3en.

Die Metavariable copy fiillen wir spater dynamisch, und initialisieren sie hier le-
diglich auf eine leere Liste, um die Informationen aus fritheren Durchlaufen zu
uberschreiben.

Als nichstes durchlaufen wir die Liste aller gewihlten Sprachen, und erzeugen zu-
nachst die Hilfsvariablen 1ingua en, lingua fr, etc., die in der Meta-Datei
(siehe Abschnitt 4.1, ,,Anpassung der Meta-Datei“) ausgewertet werden, um festzu-
stellen, ob die jeweilige Sprache bereits angewihlt wurde, oder nicht.

Fur den Rest der Schleife sind wir damit beschiftigt, die Meta-Variable copy
(ebenfalls eine Liste!) fur jede gewdhlte Sprache der Syntax fiir Copy-Seiten ent-
sprechend zu befiillen. Die dafiir notwendigen Informationen gewinnen wir aus
den Meta-Variablen directory, filename und template.

Nach dem vollstandigen Durchlauf der Schleife setzen wir sicherheitshalber noch
die Meta-Variable no publish um eine versehentliche Publikation des Doku-
ments auf Basis des Editiertemplates zu verhindern, sorgen lber die Plug-
In-Methode _flushMeta5 dafiir, dass die modifizierten Meta-Informationen in
die Imperia-Datenhaltung zurtickgeschrieben werden, und signalisieren der Work-
flow-Engine schliefilich durch den Riickgabewert READY, dass wir die Abarbeitung
dieses Workflowschrittes fiir beendet erachten.

Spielen wir kurz durch, was zum Beispiel fur den Fall passiert, dass ein Redakteur die

Sprachen Franzésisch und Deutsch ausgewihlt hat. Die Schleife sorgt dafiir, dass die

Hilfs-Variablen 1ingua fr und lingua de gesetzt sind, und macht insgesamt zwei
Eintrage in die Liste copy. Falls wir annehmen, dass unser (Master-/Editier-)Template
den Namen multilang hat, sihe die Liste copy so aus:

>Diese Methode wird von der Basisklasse geerbt.
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@copy = (
'/multilang/00123/index.html.fr:TEMPLATE=multilang fr',
'/multilang/00123/index.html.de:TEMPLATE=multilang de',

Durch unser Plug-In gelangen wir mit wenigen Zeilen Perl-Code zu einer flexiblen, wie-
derverwendbaren und leicht zu erweiternden Implementierung. Die Lésung ist zum Bei-
spiel véllig unabhangig vom konkreten Template, oder auch dem URL der spateren Do-
kumente. Es wird lediglich eine Namenskonvention vorausgesetzt.

Statt eine Liste copy zu befiillen, hitten wir natiirlich auch einzelne Variablen, zum Bei-
spiel copy en, copy fr, etc. entsprechend belegen kénnen (das gleiche gilt fir die
Liste 1inguas). Die Verwendung von Listen besitzt gegeniuber Skalaren jedoch den
Vorteil, dass der Inhalt der Listen mit einem einzigen Statement abgerufen werden
kann, wéahrend bei der Lésung mit Skalaren stets eine Schleife mit einem Namensver-
gleich notwendig ist.

Speziell fur die Copy-Variablen, hat die Listenlésung noch einen weiteren Vorteil, der
spater in der Editieransicht zutage tritt. Liegen die Informationen fir die Copy-Seiten in
einer Liste statt in Skalaren, bietet Imperia bei der Aktivierung der Voransicht gleich eine
Auswahl fir das jeweilige Template:

(X abbruch ) (= vorschau ) (T Speichem )
pmultiiang_fr ;]

Copy-Template-Auswahl fiir die Voransicht

Der Redakteur kann somit wéhlen, ob er eine Voransicht fiir das vollstandige Dokument
oder aber (das wird der Normalfall sein) nur fiir eine einzelne Sprachversion sehen
méchte.

4.3. Dynamische Einbindung der Code-Includes

Auf unserem jetzigen Stand werden jedoch noch immer vier Code-Includes mit hartko-
dierten Parametern vom Template eingebunden. Auch diesen Zustand miissen wir noch
andern, denn es sollen ja lediglich fur die tatsdchlich gewahlten Sprachen, die Editieran-
sicht ins Template gezogen werden. Dies erreichen wir dadurch, dass wir das Master-
Template so dndern, dass es statt der vier Code-Include-Aufrufe, nur noch ein einziges
Perl-Include verwendet, das die weitere Steuerung Gbernimmt. Im Template sehen wir
also nur noch:

<--CODEINCLUDE:multilang setup.pl-->

Die Steuerlogik legen wir in der Datei site/include/multilang setup.pl ab:

82



Ein Beispielszenario

my @linguas = S$metainfo->getValues ('linguas'); ﬂ

foreach my $lingua (Q@linguas) {
Snew .= <<EOF;

<!--CODEINCLUDE:multilang.htms:PARAMETERS=S$1lingua-->
EOF
}

@ Wir ermitteln die Liste der gewahlten Sprachen.
@) Fir jede Sprache binden wir rekursiv unser urspriingliches HTML-Code-Include
ein, wobei wir den Parameter dynamisch setzen.

Wir befinden uns jetzt auf einem funktionsfihigen Stand. Die Redakteure kénnen so-
wohl bei der Erstellung, als auch bei der Wiederbearbeitung eines Dokumentes die Men-
ge der zu bearbeitenden Sprachen frei wihlen. Die Einbindung der jeweiligen Editieran-
sichten und die Erzeugung der Sprachversionen erfolgt im weiteren Verlauf automa-
tisch.

5. Reduzierung der Templates

Unsere Implementierung leidet derzeit noch unter einem Schénheitsfehler. Das Master-
template und die Ausgabetemplates fur die einzelnen Sprachen unterscheiden sich nur
in ganz geringem Maf2e. Es sollte doch méglich sein, fur die Editierung und die Ausgabe
ein und dasselbe Template zu verwenden. Auch schon bei der Voransicht sind die Aus-
gabetemplates gréfitenteils redundant.

Die Herausforderung besteht jetzt darin, innerhalb der Templates dynamisch zu ermit-
teln, ob alle Sprachversionen eingebunden werden missen (in der Editieransicht), oder
aber nur die relevanten Teile fiir eine Sprache. Diese Unterscheidung ist relativ einfach
moglich, da wir lediglich abfragen miissen, ob wir uns im Editier-Modus befinden oder
nicht.

Auch bei der Publikation der Seiten sind die notwendigen Fallunterscheidungen trivial.
Neuere Imperia-Versionen setzen stets die Meta-Variablen
__imperia parent directoryund imperia parent filename, die Ver-
zeichnis und Dateiname der Master-Datei enthalten (selbst, wenn diese spéter bei der
Publikation unterdrtickt wird). Durch einen Vergleich dieser Informationen mit den Me-
ta-Variablen directory und filename, die mit den entsprechenden Informationen
fur die konkrete Kopie gefiillt sind, ist leicht festzustellen, ob es sich bei einer Datei um
das Master-Dokument oder eine Seitenkopie handelt.

Fur die Voransicht ist diese Unterscheidung dagegen nicht so trivial zu machen, denn
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hier werden die Meta-Informationen stets unverandert belassen, ganz gleich, welches
Template zur Anzeige verwendet wird (das heifdt, das selbst die Meta-Variable templa-
te den Namen des Master-Templates und nicht etwa den des fiir die Anzeige gerade
verwendeten Templates enthilt). Es gibt also keinerlei Anhaltspunkt dafiir, ob es sich
bei der Erzeugung der aktuellen Preview-Ansicht um eine Sprach-Version handelt oder
nicht. Und selbst, wenn diese Unterscheidung getroffen werden kénnte, ist es noch im-
mer nicht moglich, festzustellen, welche Sprache zur Anzeige kommt.

Daraus folgt, dass wir unser Ziel derzeit ® nicht vollstandig erreichen kénnen. Das Mas-
ter-Template und die Ausgabetemplates fiir die einzelnen Sprachen miissen sich zumin-
dest im Namen unterscheiden. Dies ist aber auch aus einem weiteren Grunde wiin-
schenswert, da wir ja in der Previewansicht auch eine sinnvolle Template-Auswahl durch
den Redakteur erméglichen wollen. Fir den Redakteur ist der Template-Name aber
ebenfalls das einzig sichtbare Unterscheidungsmerkmal.

Auf Systemen, die symbolische oder harte Links unterstiitzen, behelfen wir uns daher
damit, dass wir das Template unter mehreren Namen gleichzeitig ansprechbar machen -
also Links vom Mastertemplate zu den Ausgabetemplates legen - und somit mit einer
einzigen physikalischen Datei arbeiten. Auf Systemen ohne Links (insbesondere also
Windows) bleibt uns nichts anderes ibrig, als nach einer Anderung des Master-Tem-
plates die jeweiligen Kopien zu erzeugen.

Um das neue Feature zu implementieren, missen wir lediglich die Steuerlogik im Perl-
Includemultilang setup.pl modifizieren.

my Q@linguas = $metainfo->getValues ('linguas');

if (Smode ne 'EDIT') {
my $id = Sparams->{template}->id;
if ($id =~ / (la-zlla-z])$/) |

@linguas = ($1);

@O

} else {
S#linguas = 0; L4

}

foreach my S$lingua (@linguas) {
# etc.

@) Die Variable Smode wird vom Template-Prozessor bereits initialisiert.
#) Schwarze Imperia-Magie. Die Template-ID ist nichts anderes als der Name des tat-
sichlich verwendeten Templates. Die Meta-Variable template wirde uns hier

nicht weiterhelfen, da sie den Namen des Master-Templates enthilt.
®Dieses Manko wird in zukiinftigen Imperia-Versionen behoben.
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€) WeiRRe Perl-Magie. Wir kennen unsere eigene Namenskonvention, und erkennen
am Sprachkiirzel des Templates die aktuelle Sprache. Da wir uns nicht im Edit-
Modus befinden, wollen wir auf jeden Fall nur eine einzige Sprache anzeigen, und
reduzieren die Liste @1inguas auf den gerade ermittelten Wert.

€ Auch der Fall, dass das Master-Template (das keinen Sprachkiirzel im Namen ent-
halt) fur die Voransicht ausgewihlt wurde, will behandelt werden. Hier entscheiden
wir uns dafiir, die Liste auf den ersten Wert zurechtzustutzen, wodurch die erste
Sprache in der Liste automatisch ausgewihlt wird. Alternativ kénnten wir die Varia-
ble @1inguas auch unangetastet lassen, und dadurch erreichen, dass alle Spra-
chen gleichzeit angezeigt werden.

Damit ist der ndchste Milestone erreicht. Faktisch brauchen wir nur noch ein einziges
Template zu pflegen. Die Einbindung der sprachspezifischen Teile erfolgt dann volldyna-
misch.

6. Charset-Konvertierung

Unserer Anforderungsliste entnehmen wir, dass wir urspriinglich vorhatten, die Seiten
nicht in UTF-8 zu publizieren, sondern stattdessen das fur die jeweilige Sprache ge-
briuchlichste Charset zu wéhlen. Diese Anforderung ist fast trivial in der Umsetzung.

Da wir unser Master-Template weiterhin von sprachspezifischen Details freihalten wol-
len, ergibt sich fast zwangslaufig wieder ein Code-Include als Lésungsansatz. Prinzipiell
kénnten wir die Logik natirlich in eines der bereits vorhandenen Code-Includes integrie-
ren. Allerdings missen wir jetzt das meta-Tag im HTML-head dynamisch setzen, und
dort das richtige Charset eintragen, wihrend die anderen Code-Includes jeweils inner-
halb des HTML-body eingebunden werden. Wir kommen also nicht umhin, fur diese
Anforderung ein separates Code-Include zu schreiben. Unser Master-Template miissen
wir aber zuerst vorbereiten:

#IF ("<!--XX-editmode-->")

<title><!--XX-title--></title>

<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html; charset=utf-8" /
#ELSE

<!--CODEINCLUDE:multilang charset.pl-->
#ENDIF

Das Code-Include sieht folgendermafien aus:

use constant CHARSETS => { (1]
en => 'IS0-8859-1",
fr => '"Windows-1252",
de => 'IS0-8859-15",
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it => 'UTF-8',
}i

my $id = Sparams->{template}->id; @
$id =~ / (la-z]lla-z])$/;

my Slingua = $1;

S$lingua = 'en' unless defined $lingua;
my $charset = CHARSETS->{$lingua}; (3]
Snew .= <<EOF; (4]

<meta http-equiv="Content-Type" content="text/html; charsetﬂ=$charset"
<title><!--XX-title Slingua--></title>

<!--postconvert:Recode (UTF-8|Scharset) -—>

EOF

@ Welches Charset, fiir welche Sprache gebrauchlich ist, kann Imperia noch nicht ra-
ten. Wir verwenden daher eine hartkodierte Liste. Die vorliegende Liste ist nattirlich
relativ sinnfrei; wahrscheinlich wiirde man fir unsere Beispielsprachen durchge-
hend das gleiche Charset wahlen.

@) Die Ermittlung der aktuellen Sprache gehért jetzt ja schon zu unseren leichtesten
Ubungen. Eine Abfrage des Modus kénnen wir uns im vorliegenden Falle schen-
ken, weil dies bereits im Template erfolgt.

€) Fir das zu verwendende Charset machen wir einen Lookup in unserer Tabelle. Fiir
Real-World-Anwendungen wiirden wir hier nattirlich einen Fallback-Wert einsetzen,
falls kein Charset gefunden werden kann.

€} Das Ergebnis schreiben wir in Template-Syntax heraus. Neben dem Charset nutzen
wir die glinstige Gelegenheit, und setzen auch noch gleich den Titel auf den
sprachspezifischen Wert.

@ Die Postconvert-Direktive realisiert die Konvertierung.

Die eigentliche Konvertierung von UTF-8 ins Ziel-Charset wird tiber die Postconvert-Direkti-
ve erreicht. Diese Anweisung kann an beliebiger Stelle im Template stehen, die Syntax
sieht folgendermafien aus:

<--postconvert:Recode (FROM| TO) -—>

Fur FROM und TO sind das Quell- und Zielcharset einzutragen, den Rest erledigt Impe-
ria. Sollten Quell- und Zielcharset identisch sein (bei genauerem Hinschauen wird man
feststellen, dass dies bei uns fur Italienisch der Fall ist), ist dies harmlos. Welche Char-
sets unterstitzt werden, ist systemabhiangig, eine vollstandige Liste erhdlt man z. B. bei
der Charset-Auswahl in den persénlichen Einstellungen.
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Wichtig! Die Konvertierung sollte nie (aufder, man weifl genau, was man da tut) im Edit-
Modus erfolgen, da sich die Konvertierung auf das vollstindig expandierte Template be-
zieht. Dies kann zu schweren Fehlern fuhren!

Wir testen die neue Funktionalitat, und stellen fest, dass die Ausgabe-Seiten sowohl im
Preview-Modus als auch bei der Publizierung unseren Anforderungen entsprechen. Das
meta-Tag ist korrekt gesetzt, und die Seiten werden fehlerfrei dargestellt, was ein Zei-
chen dafur ist, dass die Konvertierung erfolgreich war.

/. Verfeinerungen

Wir haben unser Lastenheft somit erfolgreich abgearbeitet, und kénnen uns nach der
Absolvierung der Pflicht nun der Kiir zuwenden.

7.1. Problemfall Flexmodule

Unsere Redakteure schreien nun nach dem Komfort der Imperia-Flexmodule, an die sie
sich in der Zeit vor der Mehrsprachigkeit unserer Site gewshnt hatten. Vor der Verwen-
dung von Flex-Modulen mit Copy-Seiten gilt es jedoch einige Hiirden zu tberspringen.
Enthalt ein Flex-Modul zum Beispiel eine Variable longtext zur Aufnahme von Flief3-
text, muss Imperia in der Lage sein, den Variableninhalt auch dann noch zu unterschei-
den, wenn dieses Flex-Modul mehrfach eingefiigt wurde. Dies wird dadurch erreicht,
dass diese Variablen intern um eine Nummerierung erweitert werden, die wieder eine
eindeutige Unterscheidbarkeit zwischen den einzelnen Instanzen erlaubt.

Diese interne Nummerierung gerat natirlich durcheinander, wenn Flexmodulaufrufe
plotzlich verschwinden oder hinzukommen, und genau dies ist in Multi-Langua-
ge-Szenarien regelmafig der Fall. Erstellen wir eines unserer Dokumente beispielsweise
in Englisch und Franzésisch, werden die englischen Flex-Inhalte in der Editier-Ansicht
den Index o haben, wihrend die franzdsischen Flex-Inhalte mit 1 indiziert werden.

Bei der Publizierung und in der Voransicht werden dagegen stets alle Sprachen bis auf
eine ausgeblendet, somit auch die Flex-Aufrufe im Template. Fiir jede Sprache wiirde da-
her auf die Flex-Inhalte mit dem Index o zurlickgegriffen, was aber leider nur fur die ers-
te Sprache in der Liste zum gewtinschten Ergebnis fihrt. In diesen Fillen dirfen wir uns
daher nicht mehr auf die automatische Zahlung verlassen, sondern miissen dem Impe-
ria-Template-Prozessor durch die Angabe eines expliziten Index auf die Spriinge helfen.
Die Index-Vergabe sollte sich wahrend der gesamten Lebendauer der Site nattrlich nie-
mals dndern, weshalb wir uns dazu entschliefden, zu diesem Zweck eine zentrale Liste
zu fuhren, die fir neue Sprachen dann nach oben erweitert werden kann.

Wir geben uns ans Werk, und fligen in unser Code-Include multilang.htms am En-
de einen Flexmodul-Aufruf ein:

<!--INSERT FLEXMODULE:INDEX=<!--CI PARAM2-->-->
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Wir sehen, dass wir unserem Code-Include einen weiteren Parameter
(<!'--CI_PARAM2-->) fir die Flex-Zahlung Ubergeben miissen. Dementsprechend
miissen wir natiirlich auch den Aufruf im anderen Include-File multi-
lang setup.pl abdndern:

o

use constant LANGNUMBERS => ({

en => 0,
fr => 1,
de => 2,
it => 3,
i
my @linguas = $metainfo->getValues ('linguas');

foreach my $lingua (Q@linguas) {

my $lang number = LANGNUMBERS->{$lingua}; ig
Snew .= <<EOF;
<!--CODEINCLUDE:multilang.htms:PARAMETERS=$1lingua/$lang number-->

EOF
}

) Auch hier benétigen wir eine hartkodierte Liste der Sprachkiirzel, um eine Abbil-
dung von Sprachkiirzeln auf die jeweils verwendeten Flex-Indizes zu erhalten.

#) Den jeweils ermittelten Index tibergeben wir nun als zusatzlichen Parameter an das
Code-Include (Parameter werden durch Slashes getrennt).

Unser Konzept tragt sich also auch noch bei Verwendung von Flex-Modulen.

7.2. Der Flex-Flexxer

Die Verwendung von Flex-Modulen birgt eine weitere Schwierigkeiten im Zusammen-
hang mit Multi-Language-Seiten. Nehmen wir an, dass in der englischen Redaktion ein
komplizierter Aufbau der englischen Seite mit Flex-Modulen erfolgte, und die anderen
Sprachredaktionen jetzt vor dem Problem stehen, Giberhaupt erst einmal diesen Aufbau
(inklusive der Parameter, die bei der Ausfiihrung des Flex-Moduls gesetzt wurden) zu re-
produzieren, bevor an eine Ubersetzung des Contents zu denken ist.

Der Flex-Flexxer ist ein sehr junges Feature des Imperia-Template-Prozessors, das hier
Abhilfe schaffen kann. Fligen wir zunichst einmal den entsprechenden Aufruf in unser
Template (besser gesagt unser Code-Include) multilang.htms ein:
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<!--INSERT FLEX FLEXXER-->
<!--INSERT FLEXMODULE:INDEX=<!--CI PARAMZ2-->:LABEL=flex <!--CI PARAMI-->

Rufen wir jetzt ein Dokument im Editier-Modus auf, stellen wir eine kleine Verdnderung
fest:

s [~ |[=i[x]
. FEile  Edit “iew Go Bookmarks Tools Window  Help
Q.0 0 @ Fuwolm== &
. & Home | EJBookmarks %3 mozilla.org %3 Latest Builds
;‘ Colars Images JavaScript | Clear Cache  Kill Flash | Real Ua
= [ 4. Dynamisc... Tﬁt} Franco-alle... T'Ql} Franco-&lle... T'Q:} DocBook ] G
French German el
X Abbruch (=l vorschau ) (& Speichen )
Emultilang_fr ;=]
|m|e_fr
Ce n'est pas difficile aprés tout, n'est-ce pas?
teaser fr
&l
Lp S
flex_fr
Meuss Maodul I j FPosition IEnde j ﬁ'
Parameter I |leer j I leer j Austihren ] H
[+
= e 7] s =

Der Flex-Flexxer in der Editieransicht
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Die kleine Verdnderung zuerst: Die Flex-Modul-Box enthilt links oben pléztlich die Be-
schriftung ,flex_fr“. Wenn wir uns noch einmal den Flex-Modul-Aufruf genauer anschau-
en, stellen wir fest, dass dies exakt dem zusitzlichen Parameter LABEL entspricht, den
wir Ubergeben haben. Naturlich dirfen hier auch anwenderfreundlichere Namen ver-
wendet werden.

Weiterhin fillt natiuirlich das Icon auf, dass der Template-Prozessor an der Stelle des
Flex-Flexxer-Aufrufs eingefuigt hat. Klicken wir auf das Icon, 6ffnet sich ein neues Fens-
ter:

" Imperia Flex Fle

! Colors

Irmages

r - Mozilla

Javascript

Clear Cache

Kill Flash

Real Ua

|v] % PrefBar Help S5

Imperia Flex Flexxer

Guido Flohr

Mit 24 Sep 2003 23:45:12 CEST

Flexmodul-Aktionen

Flexmodul-Aktionen

Quelle Aktion Ziel
Iflex_fr(l) j fanhangen i flex_de (2} j

=

= [c7]

Erweiterte Flex-Aktionen durch den Flex-Flexxer

Die Bedienung des Flex-Flexxers diirfte relativ selbsterklarend sein. Es lassen sich kom-
plette Flex-Modul-Sets (inklusive der Parameter und des Contents) kopieren, verschie-
ben und I6schen. Redakteure sind dadurch in der Lage, Flex-Module-Aufbauten aus an-
deren Sprachversionen als Grundlage der eigenen Version zu verwenden. Naheres kann
dem Imperia-Programmierhandbuch entnommen werden.

7.3. Mehr Komfort durch DHTML

Die folgende Technik, mit der die Pflege mehrsprachiger Seiten in Imperia noch komfor-
tabler wird, beruht auf Idee des Imperia-Partners  Seitenbau
(http://www.seitenbau.com/). Bislang liegen die einzelnen Sprachversionen in der Edi-

einer

tieransicht vertikal untereinander, was gerade bei grofleren Dokumenten mit vielen
Sprachen sehr leicht zur Untibersichtlichkeit fiihrt. Durch den Einsatz von DHTML lasst
sich der Komfort hier stark verbessern. Die Idee von Seitenbau sieht vor, die Content-Pfle-
ge-Masken fur die einzelnen Sprachen jeweils auf Layer zu verteilen, die tiber ein Menu
am oberen Seitenrand angesteuert werden kénnen, sprich, die Layer werden durch die
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Anwahl der entsprechenden Menupunkte sichtbar bzw. unsichtbar gemacht.

Die Vorteile dieser Technik werden wir gleich in vivo kennenlernen. Die Nachteile wollen
wir aber natiirlich auch nicht verschweigen:

« Eine vollkommen browserunabhingige Implementierung ist nur mit sehr groflem
Aufwand mdglich. Da dies aber nur das Redaktionsinterface, und nicht etwa die pu-
blizierten Seiten betrifft, ist dies in der Regel zu verschmerzen, da man fir die Re-
daktion(en) fast immer relativ hohe Mindestanforderungen an die Browsersoftware
stellen kann.

« Gerade bei langeren Editiersessions kann diese Technik auf Kosten der Transparenz
gehen. Eine unbeabsichtigte Anderung von Teilen der Seite kann leicht im Eifer des
Gefechts tibersehen werden, weil diese Anderung nicht unbedingt sichtbar ist.

« Die erhohte Komplexitat der Template-Programmierung kann leichter zu Fehlern
fuhren. Wie eingangs erwihnt, erfordert der Einsatz von DHTML die Zulassung von
JavaScript und Layern im Edit-Modus des Imperia-Template-Prozessors, was bei un-
sachgemifer Verwendung zu Fehlfunktionen fithren kann.

« Schliefilich steigen durch die zusitzlichen DHTML-Bestandteile die Ladezeiten der
Seiten im Redaktionsalltag. Diese Steigerung sollte nicht weiter ins Gewicht fallen,
allerdings ist gerade bei einer sehr grofden Zahl von parallel gepflegten Sprachversio-
nen fur die Redakteure natiirlich weniger ersichtlich, dass die dargestellte Seite tat-
sachlich erheblich grofer ist, als sie vermuten (da ja der grofdte Teil der Seite ausge-
blendet wird).

Der Gewinn an Usability wird die erwdhnten Nachteile in aller Regel leicht aufwiegen.
Dennoch sollte jeder Punkt natiirlich genau gepriift werden, bevor der zusitzliche Auf-
wand bei der Template-Programmierung in Kauf genommen wird.

Im Folgenden wollen wir eine solche Lésung skizzenhaft darstellen. Da dieses Doku-
ment keine Anleitung zur browserunabhiangigen DHTML-Programmierung sein will,
wird eine Losung dargestellt, die mit modernen Browsern (Mozilla 1.x, Internet Explorer
6.x, etc.) funktionieren wird, aber natirlich erheblicher Verfeinerungen bedarf, wenn die
zu unterstiitzende Browser-Palette weiter gefasst wird.

7.3.1. Erzeugen der Layer

Die im Code-Include multilang.htms realisierten Eingabemasken fiir den Content
mussen zundchst in Layer verpackt werden:

#IF ("<!--XX-editmode-->")
<div class="multi" id="div<!--CI PARAMI-->">
#ENDIF

Normaler Template-Code
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#IF ("<!--XX-editmode-->")
</div>
#ENDIF

Unsere DHTML-Spielereien dienen lediglich der Verbesserung des Redaktionsinterfaces,
und sollten demnach nur im Edit-Modus des Template-Prozessors aktiviert sein. Dies
gilt durchgehend auch fiir alle weiteren Modifikationen, die ebenfalls durch Abfragen auf
den Edit-Modus geschitzt werden sollten, um die publizierten Seiten nicht unnétig auf-
zubldhen.

Eine eindeutige ID des Layers gewinnen wir aus dem Sprachkiirzel, das als Parameter an
unser Code-Include lbergeben wird. Aus Griinden der Browserkompatibilitdt sollte die
ID keinen Unterstrich enthalten!

7.3.2. Die DHTML-Erweiterungen am Template

Der notwendige CSS- und JavaScript-Code ist sprachunabhingig und wird deshalb im
Master-Template eingefligt. Wir dndern also die Datei templatemultilang.htms
ab, und fiigen folgenden Code innerhalb des HTML-head-Elements ein:

#IF ("<!--XX-editmode-->")
<style type="text/css">
div.multi {
position: absolute;
left:10px;
top: 60px;
visibility: hidden;

</style>
<script language="Javascript">
function show layer (id)
{
id = 'div' + id;
var all layers = document.getElementsByTagName ('div');

for (1 = 0; 1 < all layers.length; ++1) {
var the class = all layers[i].className;
if (the class == null || the class != 'multi')
continue;
var the layer = all layers[i];
the layer.style.visibility = 'hidden';

var el = document.getElementById (id);
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el.style.visibility = 'visible';

</script>
#ENDIF

Bei der Positionierung der Layer wird man eventuell etwas mit der vertikalen Lage heru-
mexperimentieren missen. Der gewdhlte Wert von 60 Pixeln sollte in Ordnung sein.
Wird allerdings festgestellt, dass die Editierlayer die Imperia-Steuerelemente
(insbesondere die Buttons fiir Speichern, Abbruch und Voransicht) tiberdecken, muss
die Position verschoben werden, bis wieder eine einwandfreie Bedienbarkeit erreicht ist.

Das CSS-Attribut visibility ist zunachst fur alle Layer auf hidden gesetzt, was fur
die Redakteure lastig und schwer zu durchschauen ist. Nachdem die Layer tber die Co-
de-Include-Kaskade eingebunden wurden, fligen wir am Ende des Templates daher
nochmals ein wenig JavaScript ein, um sicherzustellen, dass stets ein Editierlayer sicht-
bar ist:

#IF ("<!--XX-editmode-->")
<script language="Javascript">
show layer ('<!--XX-linguas-->');
</script>

#ENDIF

Die oben definierte JavaScript-Funktion show layer erwartet als Argument ein
Sprachkiirzel, so wie sie in der Meta-Variablen 1inguas (als Liste!) abgelegt sind. Was
wird hier nun aber vom Template-Prozessor eingefiigt, wenn die Listen-Variable mit der
bekannten XX-Syntax expandiert wird? Aus Kompatibilititsgriinden zu friheren Imperia-
Versionen werden diese Variablen bei der XX-Expansion im Template im skalaren Kon-
text interpretiert, und statt der kompletten Liste wird das erste Element der Liste einge-
fugt. Da unser Workflow-Plug-In sicherstellt, dass die Liste 1inguas niemals leer ist,
wird hier also immer der zuerst definierte Layer in den Vordergrund geholt.

An dieser Stelle wird man das System spiter sicher aufbohren missen, da die Redakteu-
re sehr bald bemingeln werden, dass sie nach jeder Aktion bei der ersten Sprache lan-
den, und die gewiinschte Sprache erst umstandlich nach oben holen mussen. Die Behe-
bung dieses Mangels ist eine reine FleiRangelegenheit: Man speichert die ID des aktuel-
len Layers in der JavaScript-Funktion show layer in einer versteckten Formularvaria-
ble, und holt am Anfang diesen Layer in den Vordergrund. Imperia wird die Formularva-
riable - wie alle CGl-Variablen - als Metavariable abspeichern und persistent machen, so
dass sich das System auch nach dem Speichern der Seite den zuletzt aktiven Layer
,merkt*.

7.3.3. Das Layer-Menu
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Es fehlt noch das ,Menu“ fur die Umschaltung zwischen den Layern. Auch dieser Teil ist
sprachunabhingig, aber da wir hier noch einmal etwas Perl-Code benétigen, setzen wir
ihn nicht ins Template, sondern in unser Steuer-Include-File multilang setup.pl.
Den Anfang der Datei dndern wir dazu folgendermafien:

my Q@linguas = S$metainfo->getValues ('linguas');

use Locale::Language;
if ('EDIT' eq S$mode) ({
foreach my $lingua (Q@linguas) {
my $full language = Locale::Language::code2language ($lingua);
$full language = $lingua unless defined $full language;
Snew .= <<EOF;
<a href="javascript:show layer ('$lingua');">$full language</a>
EOF

Das Perl-Modul Locale: : Language gehért nicht zum Perl-Core wird aber mit Impe-
ria zusammen ausgeliefert. Es erlaubt eine Zuordnung der von uns benutzten Sprach-
kiirzel zu (englischen!) Sprachnamen, die wir fiir die Beschriftung unseres Mentus ver-
wenden.

In der Praxis wird man sicher auf schénere Darstellungen fiir das Men, z. B. durch die
Verwendung von Landerfihnchen verfallen. Auch hier wird man sicherlich die Konventi-
on mit den Sprachkiirzeln zu schatzen wissen, und mit geringem Aufwand Bildlinks ein-
fligen konnen.

8. Zusammenfassung

Das obige Szenario sollte zeigen, dass es mit einer gewissen Portion Imperia-Erfahrung
mdglich ist, eine flexibel aufgebaute, mehrsprachige Web-Site mit Hilfe von Imperia in
wenigen Stunden aus dem Boden zu stampfen. Selbst, wenn man nicht alle Teile voll-
standig verstanden hat - insbesondere die in Perl geschriebenen Teile erschlieflen sich
nattrlich nur bei entsprechendem Perl-Know-How - sollte es doch relativ klar sein, an
welchen Stellen man das Konzept aufbohren muss, um es an die eigenen Projekterfor-
dernisse anzupassen. Im Laufe der Zeit wird man sicherlich eigene Bausteine hinzufu-
gen, eigene Erfahrungen und Verbesserungen einflieflen lassen, die prinzipielle Vorge-
hensweise dagegen duirfte sich auch in weitaus komplexeren Umgebungen bewéhren.
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Anhang A. Klingonisch (tlhingan Hol)

Das Unicode-Konsortium verweigert sich bislang beharrlich der Forderung, die Schrift-
zeichen der klingonischen Sprache tlhingan Hol (4 d" ¢ ¢ Q@ T L€ ¢ T.L) in den Stan-
dard aufzunehmen. Die Geschichte dieser lang anhaltenden Debatte ist auf [Klingon-
Unicode] dokumentiert. Allerdings reserviert der Unicode-Standard den Bereich von he-
xadezimal eooo-f8ff fir privaten Gebrauch. Beherzte Mitglieder der Linux-Gemeinde
nutzten diesen Umstand aus, und schufen der diskriminierten Sprache schlieRlich doch
eine Heimstatt, indem sie einen Teil der sogenannten Linux-Zone - den Teilbereich der
privaten Unicode-Zone, dessen Verwendung unter allen Linux-Usern koordiniert wird -
fur plgaD (» %4 ), die reformierte klingonische Schrift, reservierten (vgl. [Anvin]). Das
von [Schoen] beschriebene urspriingliche Mandel-System wird scheinbar nicht mehr un-
terstutzt.

Diese Zuordnung gilt heute als De-Fakto-Standard fur plgaD, und wurde zwischenzeit-
lich auch vom Klingon Language Institute (siehe [KLI]), dem Institut fiir Klingonische
Sprache, geleitet von Dr. Lawrence Schoen, anerkannt. Nur wenige Zeichensatze enthal-
ten die vollstandigen Glyphen, die zur Darstellung des plgaD nétig sind, weshalb die
meisten verfligbaren Dokumente auf Klingonisch heute nur in der lateinischen Okrand-
Transliteration verfligbar sind, oder vor der Publikation in Grafiken umgewandelt wer-
den. Zu weiteren Aspekten von plgaD, vgl. im tbrigen die ausgezeichnete Darstellung
von Zrajm C Akfohg von der Klingonska Akademien Uppsala (siehe [Klingonska]) in [Ak-
fohg]).
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